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Sammendrag 
Nasjonale styringsdokumenter, som stortingsmeldinger og nasjonal læreplan formidler 
utdanningsmyndighetenes krav til skoleeiere, skoleledere og lærere, for å oppnå kvalitet i 
opplæringen. Dokumentene legger vekt på høy pedagogisk kompetanse på alle nivåer og 
bruker begrepene livslang læring og tilpasset opplæring. Videre skal opplæringen være basert 
på kunnskap fra forskning og teori. For å belyse livslang læring i praksis har jeg valgt et vidt 
perspektiv. I oppgaven har jeg ambisjoner om å belyse hvordan ny kunnskap når nivåene og 
hvordan kunnskapen blir benyttet i læringsarbeid, med fokus på ungdomsskolen. 
Data til oppgaven er hentet fra en kommune og dens fem ungdomsskolers hjemmesider. 
Skolenes hjemmesider er i hovedsak direkte oppkobling til skolenes informasjon- og 
læringsplattform, Fronter. Analysene har fokus på den informasjonen sidene gir, struktur i 
oppbyggingen av mapper og innhold i dokumenter.  
Jeg ønsker å finne ut hvordan kommunen og skolene presenterer arbeid med læring på sine 
hjemmesider, hva dette sier om hvordan ny kunnskap når lærerne og hvordan kunnskapen 
benyttes i læringsarbeid i skolene. 
Mine funn viser skoler med vilje og innsats for å skape kvalitet i opplæringen, men at arbeid 
med læring er individuelt og mangler samhandling på tvers av roller og nivå.  
Ut fra mitt datamateriell fant jeg at kommunen presenterte lite eller ikke noe om læring på 
sine hjemmesider. Med unntak av en skole, har skolene lite utviklede hjemmesider og 
presenterer sitt arbeid med læring gjennom mappestrukturer og dokumenter på Fronter. 
Hovedsakelig består dokumentene i Fronter av planer til elevene i klasser eller trinn. Andre 
dokumenttyper, som for eksempel visjonsarbeid og informasjon til hjemmet, varierer fra skole 
til skole. 
Det ser ut til at både kommunen og skolene mangler et organisert mottakerapparat, for å ta 
imot ny kunnskap og formidle denne kunnskapen helhetlig til bruk i opplæringen. Det kan se 
ut som at utfordringen ligger i behovet for omorganisering av tidsbruk i arbeid med læring og 
videreutvikling på så vel kommunenivå som skolenivå i denne kommunen.  
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Forord 
Masteroppgaven representerer avslutningen på et fireårs langt deltidstudium i 
utdanningsledelse ved Universitetet i Oslo. Oppgaven presenterer mine refleksjoner rundt 
sentrale tema i lærerens daglige arbeid. I et av mine første studiekrav, som var et 
refleksjonsnotat, skrev jeg; “Jeg ønsker å være med på å skape en variert og tilpasset 
skolehverdag for elever i grunnskolen, og en skole som gir den nødvendige ballast for videre 
valg i livet. For å kunne delta i denne prosessen, må jeg lære meg å skrive, debattere og 
kommunisere på flere plan. ”Det er ingen tvil om at studiet har bidratt til at jeg har kunnet 
videreutvikle mine ferdigheter på disse områdene. Derfor vil jeg rette en takk til alle 
ansvarlige for studiet. 
Arbeidet med selve masteroppgaven har vært en intens og ensom prosess og med en svært 
bratt læringskurve for meg. Resultatet har gitt meg evnen til å se verden med forskjellige 
briller og muligheter for å se det jeg før ikke så.  
Min veileder Tor Colbjørnsen har vært til hjelp med sine nyttige og konstruktive 
tilbakemeldinger på mitt skriftlige arbeid og som norsklærer har han tettet hull fra min 
grunnopplæring, som for eksempel kommaregler. Takk til Tor. 
Tønsberg 23. oktober 2011 
Eva Horge Jensen 
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1 Livslang læring og læring for alle 
1.1 Tema, bakgrunn og hensikt 
I den senere tid er krav til kvalitet et gjennomgående tema i samfunnsdebatten. Særlig gjelder 
det kommunale ansvarsområder, som helse og skole. Det stilles generelt høyere krav til 
kompetanseutvikling og fleksibilitet enn tidligere. I skoledebatten snakkes det om livslang 
læring og læring for alle. Tema i oppgaven er utdanningssystemet med fokus på kvalitet i 
grunnskoleopplæringen. Visjonen er å belyse tanken på livslang læring for alle og tilpasset 
opplæring basert på kompetanse, som strømmer gjennom systemet på alle nivåer. 
Bakgrunnen for valg av tema og problemstilling ligger i den for tiden intense skoledebattens 
krav om endringer i skolen, og stortingsmeldinger som forteller at det kan være 
sammenhengen mellom det vi lærer tidlig i livet og det vi greier å mestre i det voksne livet. 
Utviklingen i samfunn går fort. Den teknologiske utviklingen skaper et behov hos de fleste for 
å oppdatere seg og ha evnen til stadig å tilegne seg nye ferdigheter. Jeg tenker spesielt på 
utviklingen innen servicenæringer. Mye av kontakten mellom forbruker og tjenesteytere 
kanaliseres i dag over Internett. Både banktjenester, forsikringer, varehandel, ja til og med 
offentlige tjenester foregår i stor grad på nettet. Det er en nødvendighet å ha kunnskap om 
hvordan de teknologiske apparatene virker, for å mestre hverdagslige gjøremål. Det kan fort 
bli frustrerende for den enkelte, hvis man ikke har evnen til å tilegne seg ny kunnskap og nye 
ferdigheter. Jeg husker min mormor. Hun fortalte at de lo godt av dem som sa at man snart 
bare kunne skru på en bryter og så ble det lys i en lampe.  
Poenget mitt er ikke den teknologiske utviklingen, men at vi vet lite om hvordan framtiden vil 
se ut. Innledningen i læreplanens generelle del presiserer dette. Der står det blant annet at 
opplæringen skal gi grunnlag for senere i livet å kunne gå inn i yrker som ennå ikke er skapt, 
og at opplæringen må gi kyndighet til å mestre skiftende omgivelser og en ukjent fremtid. 
Med dette perspektivet ønsker jeg å analysere funn i lys av livslang læring og læring for alle. 
I utgangspunktet er jeg opptatt av kvalitet på undervisning i grunnskolen, hvordan skoler 
tilpasser undervisningen til den enkelte elev, hvordan lærere reflekterer over egen praksis og 
skolers evne til å endre praksis når det er nødvendig. Jeg har selv arbeidet som lærer i 
grunnskolen i nærmere tjue år. De siste ti til tolv år har jeg vært i ungdomsskolen. 
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Hensikten med prosjektet er å finne ut på hvilken måte kvalitetskrav fra styringsdokumenter 
og forskningsbasert kunnskap kommer til syne i deler av lærernes arbeid. Studiet kan også 
belyse om kommunens krav til skoleledere og skolelederes krav til lærernes arbeidspraksis 
kan ha sammenheng med kvalitet på lærernes læringsarbeid i forhold til elever og egen 
læringsprosess. Jeg håper å kunne finne ut noe om hvordan ny kunnskap blir benyttet i skolen. 
Finnes det et kollektivt system for hele kommunen, eller er det opp til hver enkelt skole eller 
kanskje opp til den enkelte lærer å tilrettelegge for kvalitet i opplæringen? I tillegg vil studiet 
synliggjøre skolenes bruk av hjemmesider og sidenes evne til presentere arbeid med læring, 
som er skolenes kjerneaktivitet.   
1.2 Problemstilling og analysegrunnlag 
I starten av arbeidet med masteroppgaven opplevde jeg mange hindringer og utsettelser av 
arbeidet. Dette gjorde det nødvendig å endre metode, og jeg fikk et helt annet datamateriale å 
forholde meg til enn jeg i utgangspunktet hadde tenkt. I metodedelen utdyper jeg dette noe 
mer. Mitt datamateriell er hentet fra en kommune og dens skolers hjemmesider på Internett.   
Jeg ønsker å finne ut om hjemmesidene kan fortelle noe om hvordan lærere utøver praksis, 
om kvaliteten på undervisningen og læringsarbeid på flere nivå. I mitt datamateriell finner jeg 
kommunens presentasjon av skolene og kommunens arbeid med skolesaker. Videre, på 
skolenes egne hjemmesider, ligger visjoner eller sentrale begrep skolen presenterer som noe 
de vektlegger. Skolenes hjemmesider er i stor grad direkte oppkobling til skolenes egen 
informasjon og læringsplattform. Jeg har blant annet tilgang til planer for undervisningen, og 
kan derfor få innsikt i hvordan lærerne planlegger undervisning og elevenes arbeidsprosesser. 
Videre kan jeg se strukturer på hvordan lærerne organiserer samarbeidet med planer innen 
trinnet og på tvers av trinn. Eventuelt også på tvers av skoler. Jeg får opplysninger om 
planlagt metoder, tidsbruk og kilder. Ut fra slike opplysninger håper jeg å kunne finne 
indikasjoner på hvordan lærere tenker og arbeider. Om lærerne bygger planer med tanke på 
livslang læring, om planene viser vektlegging på tilpasset opplæring og om planene synliggjør 
teoretisk bakgrunnskunnskap. Kort fortalt er livslang læring i denne forbindelse skolens evne 
til å vektlegge elevens ståsted og forutsetninger og lærernes evne til å videre utvikle egen 
praksis. Tilpasset opplæring er skolens evne til å tilpasse opplæringen til den enkelte elev, slik 
at eleven kan få mulighet til å utvikle selvstendighet og å bli selvgående og selvregulerende i 
sitt læringsarbeid. Kunnskapsbasert praksis er skolens og lærernes evne til å nyttiggjøre seg 
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av teoretisk kompetanse i praksis. Det vil si i undervisningen og i eget refleksjons- og 
læringsarbeid. 
Under datainnsamlingen konsentrert jeg meg om kommunens hjemmesider og de fem 
offentlige ungdomsskolene som tilhører kommunen.  
Ut fra ovenstående er problemstilling “Hvordan presenterer en kommune og dens 
ungdomsskoler arbeid med læring på egne hjemmesider? Hva sier dette om hvordan teoretisk 
kunnskap når lærerne og benyttes i læringsarbeid i skolen? 
Perspektivet er vidt og omfattende og det viser seg at jeg har mye datamateriale å forholde 
meg til. Det jeg vektlegger i oppgaven, er å finne indikatorer på at kommune- og skolenivå 
arbeider med kvalitet og kvalitetsvurdering av læringsarbeidet i skolen og hvordan dette 
påvirker kvalitet i opplæringen og skolens eget læringsarbeid og utvikling. I tillegg berører 
jeg eventuell virkning, som for eksempel om endring i læringsarbeid over tid kommer til syne 
på hjemmesidene. Videre vil jeg se etter hva planarbeidet fra skolenes informasjon- og 
læringsplattform forteller om lærernes arbeidsstrukturer og hvordan skolen fokuserer på  
oppnåelsen av sine visjoner. 
Både i styringsdokumenter, som for eksempel St.meld. nr. 31 “Kvalitet i skolen.” og i 
forskningsteori, som for eksempel Fevolden og Lillejord (2008), kommer det frem at 
skoleeier og skoleleders holdninger og evne til å lede sine lærere har betydning for hvordan 
lærere utøver sin praksis, og at hva skoleeier krever av sine skoleledere og hva skoleledere 
krever av sine lærere kan gjenspeiles i lærernes praksis og at lærernes praksis igjen har 
betydning for kvaliteten på undervisningen. Derfor har jeg tatt med Stein og Nelson (2003) 
helhetsmodell for læring på alle nivå med fokus på elevens læring. Dette har sammenheng 
med mitt ønske om å belyse konteksten lærere arbeider i og gi studiet en plass i en helhetlig 
sammenheng.  
For å få svar på problemstillingen vil jeg under datainnsamlingen og bearbeidelsen av disse, 
blant annet bruke helhetsmodellen som bakteppe i tillegg til læreplanteori, didaktisk tekning 
og tilpasset opplæring.  Jeg vil på kommunens hjemmesider se etter krav til skoleledere og 
kommunens praksis i arbeid med skolesaker og egen skoleeierrolle. Videre ser jeg etter tegn 
på hvordan kommunen er en mottaker og en formidler av pedagogisk kunnskap mellom det 
nasjonale nivå og skolenivå.  
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På skolenes hjemmesider vil jeg se etter tilgjengeligheten av informasjon, hvilke visjoner 
skolene har og om jeg finner spor av teoretisk kunnskap i strukturer og de dokumentene jeg 
velger å studere nærmere. Underveis vil jeg se etter hvilket skolenes fokusering og 
spesialiteter i lys av visjonene. Videre vil jeg prøve å være åpen for aktuell informasjonen, 
som jeg ikke har forutsett, men som jeg likevel finner relevant for problemstillingen.  
Oppgaven er delt i fem deler. Den første delen er innledende med kort innføring i sentrale 
sider ved oppgaven. I del 2 presenterer jeg teori og avslutter kapittelet med å definere sentrale 
begrep. I dette arbeidet benytter jeg styringsdokumenter, for samtidig å belyse statens krav til 
skoler. Del tre er metodedelen. I denne delen beskriver jeg hva jeg gjør og hvordan jeg 
arbeider. I fjerde del presenterer jeg datamaterialet og hvordan jeg fant frem på nette. I femte 
og siste del prøver jeg å analysere funn fra hjemmesiden i lys av styringsdokumenter og teori. 
Avslutningsvis vil jeg oppsummere og prøve å besvare problemstillingen og se på eventuelle 
utfordringer ut fra de funn jeg har gjort. Bakerst finnes en litteraturliste. 
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2 Teori og styringsdokumenter 
2.1 Helhetlig arbeid med fokus på elevenes læring. 
I denne delen vil jeg presentere kjent teori og modeller og vise til tidligere forskning. Det 
overordnede perspektivet i oppgaven er kvalitet i læringsarbeid på flere nivåer i 
utdanningssystemet, med tanke på å oppnå kvalitet i opplæringen til elever i grunnskolen.  
Dette perspektivet illustrerer Stein og Nelson (2003) Nested learning communities, i deres 
helhetsmodell. 
Jeg ønsker å belyse lærernes arbeid med planlegging. Engelsen (2006) presenterer 
læreplanteori og den tradisjonelle didaktiske relasjonsmodellen, og stiller spørsmålet “Kan 
læring planlegges?” Dale og Wærness (2003) snakker om sju grunnleggende differensierings 
kategorier og Stålsett (2009) gir eksempler på hva hun i praksis gjør i arbeidet med tilpasset 
opplæring. Jeg håper å finne spor av liknende arbeid i skolene. Videre har jeg valgt og 
presenter Knut Roalds (2011) artikkel “Skoleleiing og kvalitetsvurdering” og Jensen, (2008). 
“Profesjonslæring i endring (ProLearn)”, for å sammenlikne og underbygge funn. Til slutt 
belyser jeg forholdet mellom teori og praksis slik det kommer frem i mitt datamateriale. Her 
har jeg valgt teori fra Rasmussen, Kruse og Holm (2007) “Viden om uddannelse”, som tar opp 
spenningsfeltet mellom teori og praksis. Helt til slutt i denne delen og i etterkant av teori, 
prøver jeg å avklare sentrale begrep i oppgaven og relasjonene mellom tema og teori. I dette 
arbeidet benytter jeg styringsdokumenter, for samtidig å belyse statens krav til skoler. Jeg 
avslutter med å skissere dette og data jeg skal benytte i enkle modeller før jeg stiller noen 
enkle spørsmål til nytte for analysen. 
Stein og Nelson (2003) sin modell tar for seg pedagogisk arbeid og faglige spørsmål i skolen, 
med tanke på helhetlig arbeid med fokus på elevens læring. Livslang læring blir temaet, hvor 
både elev, lærer, skoleleder og skoleeier er i en kontinuerlig læringsprosess. Fevold og 
Lillejord (2005) kan tenke seg en ytterste sirkel, hvor nasjonale nivå er i dialog med 
kommunalt nivå. Fevolden og Lillejord (2005) viser til modellen og snakker om læring eller 
læringsfellesskap på alle nivåer. De tar utgangspunkt i skolens kjerneaktivitet, lærernes 
undervisning og elvenes læring og spør om kjerneaktiviteten må være den styrende 
aktiviteten. De presenterer en tankerekke, hvor også overordnede beslutningsnivåer må ha 
kunnskap om og styre i forhold til skolens faglige oppgave. Hver sirkel symboliserer 
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aktiviteter som kan representere læringsprosesser på tvers av nivåene. Den som har ansvaret 
for læringsprosessen må være i jevnbyrdig dialog med den andre aktøren i sirkelen. Læring i 
denne forbindelsen er, slik jeg forstår det, noe som foregår mellom personer og med tanke på 
læring i begge retninger. I en jevnbyrdig dialog, må vi kunne tenke at aktørene lærer av 
hverandre og relasjonen mellom personene eller rollene blir av betydning. Fevold og Lillejord 
(2005) presiserer at modellen forutsetter at det er tilstrekkelig pedagogisk kompetanse på alle 
nivåer, slik at hvert nivå kan ivareta sine oppgaver til en hver tid. Fevold og Lillejords 
begrunnelse for den siste sirkelen ligger i kontrollfunksjonen. Det er Staten som skal føre 
kontroll med kvalitetsarbeidet i kommuner (Fevold og Lillejord, 2005). Modellen jeg 
gjenskaper her, inkluderer Fevold og Lillejords tilleggsnivå. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 1: Fevolden og Lillejord (2005), Helhetlig arbeid med fokus på elevenes læring, bygger på Stein og Nelson 
(2003) sin Nested learning communities. 
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2.2 Tilpasset opplæring 
B. U. Engelsen (2006) tar opp læringsarbeid i lys av læreplanteori. Hun viser til didaktisk 
relasjonstenkning og sier at opplæringa forenklet sett omfatter hva, hvordan og hvorfor. 
Videre sier hun at didaktikken gir perspektiv på lærerens virksomhet og kan bidra til blant 
annet å øke refleksjonen rundt planlegging, tilrettelegging, gjennomføring og vurdering av 
opplæringen. 
Engelsen (2006) viser videre til at alle læreplaner inneholder retningslinjer for kategoriene 
mål, innhold, metode og vurdering, men at det kan være ulik vektlegging på kategoriene. 
Standpunktene i læreplaner er influert av oppfatninger rundt elevforutsetninger og 
rammefaktorer for opplæringen. I Kunnskapsløftet, L-06 er (kompetanse)mål den viktigste 
læreplankategorien (Engelsen, 2006). Arbeidsmetodene blir lite vektlagt i den nasjonale 
læreplanen, derfor må metoder bli en omfattende, gjennomtenkt og gjennomdrøftet kategori i 
de lokale- eller skolenes egne læreplaner sier Engelsen (2006). Hun påpeker at dette lokale 
arbeidet forutsettes av at lærere samarbeider og at grunnlaget for et slikt samarbeid er et felles 
språk. Læreplankategoriene kan være et slikt felles læreplanspråk sier hun.  
Engelsen (2006) viser til to modeller for analyse og utvikling av læreplaner og sier at ulike 
modeller uttrykker ulike verdioppfatninger og pedagogisk grunnsyn. Modellene retter 
oppmerksomheten mot ulike grunnkategorier og ser ulikt på relasjoner mellom 
grunnkategoriene. Hennes to modeller er hentet fra mål-middel-tekning og fra didaktisk 
relasjonstenkning. Den didaktiske relasjonsmodellen er blitt en del av det didaktiske felles 
godset norske lærere har, sier Engelsen (2006) og viser tilbake til lærebøker tidlig på 90-tallet.  
Modellen tar for seg kategorier og relasjonene mellom kategoriene, som må tas hensyn til ved 
blant annet planlegging av undervisningen. Elev, mål, rammefaktorer, arbeidsmåter, innhold 
og vurdering er kategoriene i den didaktiske relasjonsmodellen som Engelsen (2006) illustrere 
og refererer til.  
I sluttkapittelet svarer Engelsen (2006) på spørsmålet, om læring kan planlegges. Hun sier at 
den enkelte elevs læring neppe kan planlegges fult ut, “men et profesjonelt utført arbeid med 
læreplaner kan hjelpe oss til å tilrettelegge for opplæringssituasjoner som kan gi elevene våre 
gode læringsmuligheter.” Videre viser hun til modellen fra didaktisk relasjonstenkning og 
rammer den inn i en sirkel med de forskjellige menneskebetegnelsene fra læreplanenes 
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generelle del. På denne måten illustrerer hun at planlegging ut fra didaktisk relasjonstenkning 
må skje innen for rammen av skolens formål. 
I tillegg til Engelsen og den didaktiske relasjonsmodellen, tar jeg med Dale og Wærness 
(2007), som snakker om sju grunnleggende differensierings kategorier. De viser til egen 
sluttrapport fra prosjektet “Differensiering og tilpassing i grunnopplæringen” (2003). 
Kategoriene kan brukes i opplæringen og i utvikling av elevenes grunnleggende ferdighet sier 
Dale og Wærnes (2007). Modellen kan også være nyttig for elevene for å utvikle evnen til å 
justere seg selv. Videre viser Dale og Wærness (2007) til at kategoriene også kan være nyttige 
i å analysere opplæringen. Oversikten under viser de sju kategoriene. 
 
1. Elevenes evner og 
forutsetninger 
3. Arbeidsoppgaver 
og tempo 
5. Læringsarena og 
læremidler  
7. Vurdering 
2. Arbeidsplaner og 
læreplanmål 
4. Organisering av 
skolehverdagen 
6. Arbeidsmåter og 
arbeidsmetoder 
 
Figur 2: Dale og Wærness (2007) sine sju differensieringskategorier. 
 
Det kreves at skolen utarbeider tiltak innen for de ulike funksjonsområdene, for at lærerne 
skal bli i stand til å tilpasse undervisningen sier Dale og Wærness (2007). Jeg forstår Dale og 
Wærness slik at en elev som i hovedsak har tilgang til bare en læringsarena, for eksempel 
klasserommet, eller et læremiddel, for eksempel læreboken, har ikke differensiert 
undervisning. Det må, slik jeg forstår, velges behov, metode og andre relaterte valg innen for 
hver av kategoriene for å tilpasse undervisningen til den enkelte. 
Stålsett (2009) tar opp hvordan man kan fremme tilpasset opplæring. Hun forteller hva hun 
gjør i praksis. I hennes retningslinjer for tilpasset opplæring, har hun tre hovedpunkter. 1. – 
tar utgangspunkt i elevenes erfaring, forkunnskaper og kompetanse. 2. – støtter elevenes 
læring (gir hjelp og støtte på barnets vaklende vei mot å klare oppgaven på egenhånd).  3. - 
tilrettelegger et inkluderende felles skap. Videre skisserer Stålsett det hun praktisk gjør for å 
oppfylle de tre punktene. Sammenfattet går det ut på at læreren observerer og kommer i 
dialog med eleven for å kunne gi tilbakemeldinger. Disse tilbakemeldingene må være tydelig 
å vise vei, sier Stålsett (2009). I fellesskapet må alle bli sett og anerkjent, arbeidet verdsatt og 
metoder må varieres.  
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Tilpasset opplæring er slik jeg forstår Dale og Wærness (2007) og Stålsett (2009), veier hvor 
enkelt eleven kan gå for å bli selvstendig, selvgående og selvregulerende. På veien får elevene 
opplæring i selv å kunne justere egen læringsprosess. På denne måten blir tilpasset opplæring 
tilrettelegging for at elever skal lære seg å lære.  
2.3 Kvalitet og kvalitetsvurdering 
Et naturlig følge til kvalitetsarbeid er kvalitetsvurdering. Knut Roald (2011) viser til to studier 
av kvalitetsvurdering på skole- og kommunenivå. Han snakker om usystematisk-, systematisk- 
og systemisk kvalitetsvurdering. Usystematisk kvalitetsvurdering mangler en helhetsplan, som 
avtale mellom kommune- og skolenivå sier Roald (2011).  Systematisk kvalitetsvurdering 
bygger på planer på hvilke vurderinger som skal gjennomføres og hvordan resultatet skal 
formidles mellom nivåene. Systemisk kvalitetsvurdering er slik jeg forstår Roald, i sterkere 
grad opptatt av helheten. Kvalitative vurderingsmåter blir sett på som like viktige som 
kvantitative og eksterne vurderingsmåter. I tillegg er systemisk kvalitetsvurdering opptatt av å 
skape dialog og samhandling på tvers av tradisjonelle nivåer. Jeg forstår Roalds konklusjoner 
dit hen, at i systematisk kvalitetsvurdering er en rekke tekniske forhold på plass i systemet, 
men at samhandlingsprosesser i kvalitetsarbeidet i liten grad er vektlagt. Knut Roald (2011) 
konkluderer tilslutt med at skoleeiers evne til systemisk tilnærmelse i kvalitetsarbeidet, synes 
å være viktig for at kvalitetsvurdering og skolens daglige undervisning og læringsarbeid skal 
henge sammen og ikke fungere i to uavhengige sfærer. Ut fra Roalds konklusjoner, kan det 
virke som at kvalitetsvurdering bør være en del av skolens og lærernes daglige arbeid med 
vurdering, evaluering og refleksjoner av skolens læringsarbeid.  
2.4 Hva sier lærerne? 
En annen rapport, som kom i 2008 tar for seg Profesjonslæring i endring (ProLearn). Det er 
Professor Karen Jensen, som er ansvarlig for rapporten. Prosjektet studerte hvordan 
kunnskapssamfunnets krav til læring møtes av den enkelte profesjonsutøver og av 
profesjonene selv, Jensen (2008). Det stilles blant annet spørsmål om hvordan 
profesjonsutøvere opplever forventningene om å engasjere seg i læring og hvordan møter med 
ny kunnskap kan bidra til å skape driv til videre læring.  
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Et av rapportens hovedresultater er at lærerne ser for seg en noe langsommere endringstakt ut 
fra sine forventninger til faglig utvikling og endringer i skolens rolle i samfunnet, enn de tre 
andre yrkesprofesjonene prosjektet studerer. Rapporten viser til at lærere forventer en 
forholdsvis stabil arbeidssituasjon og at læreryrket ikke vil endres i vesentlig grad. Forholdet 
til elevene har større betydning enn politisk skifte, reformer og andre institusjonelle endringer. 
Rapporten forteller videre at selv om læreren viser stor interesse for læring, viser prosjektet at 
de har begrenset tilgang på profesjonsspesifikke ressurser som er utviklet spesielt for å støtte 
dem i deres yrkespraksis. Når det gjelder oppdatering og videre læring for lærere er dette i 
stor grad overlatt til personlig initiativ og arbeidsmiljøet er preget av muntlig 
erfaringsutveksling, med kolleger som viktigste kunnskapskilde. På enkelte områder skiller 
lærergruppen seg ut i studiets materiale fra de andre profesjonene. Lærerne ønsker mer læring 
på områder som har utspring i komplekse og uavgrensede spørsmål. Et eksempel av de nevnte 
eksemplene i rapporten er generelle problemer, som angår hvordan man kan inkludere alle 
elever i undervisningen. Datamaterialet i studiet til Jensen (2008) viser at det tilbys lite støtte 
eller tilbud i form av en klar disiplinstruktur og at lærerne mangler profesjonsutviklede 
redskap som kan forene lokal praksis med utviklingen innen større kunnskapsnettverk. I 
datamaterialet rapporten til Jensen (2008) bygger på, fant forskerne slik jeg forstår det, at 
lærernes rammer for kunnskapstilknytning kan synes å være for vide og uavgrensede til å 
nyttiggjøre seg av kunnskapsstrukturer. Rapporten forteller om trekk ved lærernes 
kunnskapskultur, hvor erfaringsbasert kunnskap vektlegges og dominerer i det organiserte 
opplæringstilbudet. Lærerne rapporterte i datamaterialet fra dette studiet om tilbud på eksterne 
kurs, men gir uttrykk for savn av mer tilrettelagte strukturer når det gjelder kvalitetssikring, 
deling og bruk av den teoretiske kunnskapen på arbeidsplassen.  
Rapporten sier at det er “tydelig lærerne mangler den type kunnskapsstrukturer og 
støttesystemer som kan knytte den lokale praksis opp mot mer generell kunnskapsutvikling og 
dermed opprettholde en mer kunnskapsdrevet læring over tid.” Rapporten konkluderer blant 
annet med, at uten en sterkere vektlegging av profesjonsrelevante kunnskapsressurser og 
støttestrukturer for lærerne, fører dette til at lærergruppen fremstår som ambisiøs, men uten 
klare mål for alle sine aktiviteter. 
2.5 Teori og praksis, et spenningsfelt 
Rasmussen, Kruse og Holm (2007) skiller mellom pedagogisk teori og pedagogisk praksis. 
De viser til Martyn Hammersley tidligere foreslått “to-verdens-teori” (2002), hvor 
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utgangspunktet er at forskere og praktikere innen utdanning, er opptatt av to fundamentalt 
forskjellige aktiviteter. I forlengelsen av denne teorien, peker Rasmussen, Kruse og Holm 
(2007) på at det ser ut til å danne seg en tredje verden innen for de pedagogiske 
profesjonsutdannelsene. Tredelingen går ut på at teoridelen skiller mellom orientering mot 
vitenskapelig kunnskap og orientering mot profesjonskunnskap. Vitenskapelig kunnskap 
dreier seg om forskningsbasert kunnskap, mens profesjonskunnskap er profesjons- eller 
refleksjonsteori sier Rasmussen, Kruse og Holm (2007). Med dette skiller de mellom teori fra 
det vitenskapelige system og utdanningssystemet og mener at de ivaretar forskjellige 
funksjoner i samfunnet.  
 
Kort og forenklet fortalt sier Rasmussen, Kruse og Holm (2007) at det vitenskapelige 
systemet produserer ny viden utfra prinsippet sant eller usant. Utdanningssystemet omfatter 
hele livsløpet i kravet om livslang læring.  Hensikten med å formidle noe som er brukbart for 
livsløpet, gir behov om å produsere viten ut fra koden formidelbar eller ikke formidelbar. 
Videre sier Rasmussen, Kruse og Holm (2007) at pedagogisk praksis orienterer seg mer etter 
anvendelsesrelaterte kriterier, utfra løpende vurdering av om undervisningen fører til bedre 
eller verre elevresultater. I tillegg vil praksisfeltet se på moralske aspekter. Denne 
dobbeltheten i praksisfeltet føre til at praksisfeltet orienterer seg utfra koden brukbar eller ikke 
brukbar kunnskap, sier Rasmussen, Kruse og Holm (2007).   
I de tre forskjellige orienteringsstrukturene oppstår et problem. Teori og praksis ser 
forskjellige ting. De ser det de selv ser og ikke hva den andre ser, sier Rasmussen, Kruse og 
Holm (2007). På denne måten mener Rasmussen, Kruse og Holm at de viser en årsak til 
hvorfor utdanningsforskningen og praksisfeltet har vansker med å kommunisere med 
hverandre. Selv om utdanningssystemet med profesjons- eller refleksjonsteorier ligger 
nærmere praksisfeltet enn det vitenskapelige systemet, behandles teori/praksis problemet i 
begge systemene sier Rasmussen, Kruse og Holm (2007). I tillegg viser de til best practice, 
som er et standard undervisningssystem som praksisfeltet frembringer selv. Det er ikke basert 
på vitenskapelig viten eller normative forestillinger, men basert på erfaringer på oppnådde 
gode elevresultater. 
Slik jeg forstår Rasmussen, Kruse og Holm er pedagogisk teori som kunnskap hentet fra to 
forskjellige forskningssystemer. Det gjelder for begge systemene at de ikke kan styre praksis, 
men stille seg til rådighet for praksisfeltet. På denne måten kan praksisfeltet forkaste teorier 
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de ikke ser som brukbare for å oppnå bedre elevresultater. Om teoriene er sanne og eller 
anvendelige, er ikke et tema for praksisfeltet. Da pedagogisk teori og pedagogisk praksis 
orienterer seg utfra forskjellige koder, blir kommunikasjonen mellom teori og praksis 
vanskelig. Rasmussen, Kruse og Holm (2007) skisserer et spenningsfelt mellom teori og 
praksis. 
2.6 Læringsarbeid og kvalitet 
Læringsarbeid blir i denne forbindelsen en fellesnevner for skolens arbeid for læring hos både 
elever og lærere. I en viss grad berører jeg læring på flere nivåer i utdanningssystemet, da blir 
læringsarbeid et felles begrep for alt arbeid i skolen, som har med læring å gjøre uavhengig av 
hvem som lærer. 
Kvalitet er ikke et entydig begrep. Jeg vil derfor prøve å konkretisere hva jeg legger i kvalitet 
i denne sammenheng. Det dreier seg om kvalitet på alle nivå i utdanningssystemet og kvalitet 
i alle ledd ved den enkelte undervisnings- og opplæringsprosess. I flere styringsdokumenter er 
temaene hyppig omtalt. I St. meld. nr. 31, Kvalitet i skolen (2007 – 2008), står det at 
kvaliteten i grunnopplæringen kjennetegnes ved hvilken grad målene oppnås. Det henvises til 
målene for grunnopplæringen i samfunnsmandatet. Skolens samfunnsmandat eller 
samfunnskontrakt, kan vi si er skolens fullmakt til å utføre de oppgavene samfunnet, ved 
Staten pålegger skolen. Læringsplakaten i gjeldene læreplan forklarer prinsipper for 
opplæringen og utdyper opplæringslovens bestemmelser. (Læreplanverket for 
Kunnskapsløftet). Prinsippene skal bidra til å tydeliggjøre skoleeiers ansvar for at 
opplæringen er i samsvar med lov og forskrifter, at prinsippene skal inngå i grunnlaget for 
videreutvikling av kvalitet i grunnopplæringen og systematisk vurdering av skole og at skolen 
skal ta hensyn til elevenes ulike forutsetninger og progresjon (Læreplanverket for 
Kunnskapsløftet).    
Videre viser St. meld. nr. 22, Motivasjon – Mestring – Muligheter Ungdomstrinnet (2010 – 
2011) til kvalitetskravene i St. meld. nr. 31 (2007 – 2008). På denne måten repeteres og 
forsterkes kvalitets krav som er stilt tidligere. St. melding nr. 31 (2007 – 2008) påpeker at 
lærerne må sette klare krav og forventinger til hva elevene skal lære. Vider i St. melding nr. 
31 (2007 – 2008) forventes en profesjonalitet fra lærerne. Lærerne skal beherske og bruke 
flere undervisningsmetoder (s.30), de skal fokusere på tidlig innsats og ikke ha “vente og se 
holdninger” (s.33). Lærerne skal benytte forskningsbasert kunnskap, som bakgrunn for valg 
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av metoder og arbeidsmåter (s.44). Med andre ord og ut fra nasjonalt nivå, er kvalitet i 
læringsarbeidet til lærerne, blant annet at læreren evner å se hva hver enkelt elev trenger til en 
hver tid for å lære, i tillegg bruker lærerne flere metoder for å tilpasse undervisningen, slik at 
elevene oppfyller læreplanens krav og forventninger. Lærerne oppdaterer seg og benytter teori 
fra forskningsbasert kunnskap i sitt valg av metode og arbeidsmåte. Lærerne er på denne 
måten, i en stadig utvikling og følger opp ny kunnskap på sitt felt. Uttrykket “Kvalitet i 
læringsarbeidet” dekker da lærernes og skolens arbeid med læring for både elever og lærere. 
Jeg ser på lærerne som et nivå av flere, som legger til rette for best mulig læringsmiljø for 
elevene.  
2.7 Livslang læring, tilpasset opplæring og kunnskapsbasert praksis. 
De tre temaene i overskriften representerer noe av hva nasjonalt nivå setter som krav for 
kvalitet i opplæringen. Jeg velger her å ha med hva styringsdokumenter sier om temaene, for 
på den måten å belyse krav som stilles lærere og skoler. Til slutt i dette avsnittet skisserer jeg 
forholdet mellom begrepene tema og teori, og viser til aktuelle spørsmålstillinger til analysen. 
 
Begrepet ”Livslang læring” kjenner vi kanskje best fra St.meld. nr. 16, … og ingen sto igjen, 
Tidlig innsats for livslang læring (2006 – 2007). Meldingen fastslår, at alle har potensiale for 
læring og at vi lærer hele livet på alle arenaer og i alle livets situasjoner. Begrepet har kanskje 
endret karakter, fra den første gangen det ble tatt i bruk av UNESCO på slutten av 1960 tallet 
(Hagen og Skule, 2008). De siste årene har vi fått økt kunnskap om betydningen som 
oppvekstperioden har for individets mulighet for livslang læring. (St. meld. 31. 2007 – 2008 s. 
36). Slik jeg forstår stortingsmeldingene er intensjonen at innsatsen for livslang læring starter 
i barnehagen og videreføres i grunnskolen og i utdanningssystemet for øvrig, for å kunne vare 
livet ut og at innsatsen eller opplæringen må bygge på den økte kunnskapen vi har fått de siste 
årene. Livslang læring som begrep, kan derfor uttrykke behovet for at utdanningsinstitusjoner 
forbereder barn og unge på at de alltid kan videreutvikle det de har lært. I dette perspektivet, 
ser jeg også en klar melding til dagens lærere. De må i sitt yrke eller profesjon, basere seg på 
å lære nye ting og at de må videreutvikle den kunnskapen de allerede har. 
 
Tilpasset opplæring er heller ikke et nytt begrep. Det tidligere brukte begrepet differensiering 
hadde mye av den samme intensjon. I Mønsterplanen for grunnskolen (1974) står det under 
formål i kapittelet om differensiering; “Det en ønsker å oppnå ved en differensiering, er å 
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tilpasse undervisningen og skolearbeidet så langt som mulig til den enkelte elevs 
forutsetning.” I den gjeldende læreplanen, Kunnskapsløftet L-06 generell del, står det; 
“Skolen skal ha rom for alle, og lærerne må derfor ha blikk for den enkelte.”  
I den siste av St. meldingene vedrørende skole, St.meld.nr. 22 (2010 – 2011), Motivasjon – 
Mestring – Muligheter Ungdomstrinnet, er tilpasset opplæring satt i sammenheng med 
differensiering. I avsnitt 4.1 Tilpasset opplæring og differensiering på ungdomstrinnet, står 
det blant annet; “Målet er at elevene skal få en opplæring som er tilrettelagt for deres evner 
og forutsetninger.”  
 
I opplæringsloven § 1-3. Tilpassa opplæring og tidleg innsats, står det “Opplæringa skal 
tilpassast evnene og føresetnadene hjå den enkelte eleven, lærlingen og lærekandidaten.“  
 
Dette er et fåtall av de sitater, som omtaler tilpasset opplæring i styringsdokumenter. Likevel, 
kan vi trekke slutningen om at tilpasset opplæring (TPO) er kravet om å ivareta den enkelte 
elev og opplæringen skal tilpasses elevenes evner og forutsetninger. I dette må vi kunne 
inkludere krav om metodevalg, som fremmer den enkelte elevs læring.  
 
Det tredje temaet i oppgaven er kunnskapsbasert praksis. Dette er et mer moderne uttrykk, en 
de to andre temaene.  Møller og Ottesen (2010) sier at kunnskapsbasert praksis innebærer at 
skoler tilrettelegger arbeidet sitt med utgangspunkt i systematisk forskningsbasert kunnskap 
og kombinerer denne kunnskapen med erfaringskunnskap og lokal kunnskap om elevene og 
skolen.  Møller og Ottesen (2010) legger til grunn, at dette er forventninger som stilles til 
skoleledere og lærere.  
 
I St. meld. nr. 31 (2007 – 2008) Kvalitet i skolen, omtales behovet for kunnskapsbasert 
praksis og hvordan lærerne kan få til mer kunnskapsbasert praksis. Begge deler satt i 
forbindelse med forskning. Ut fra ovenstående vil utrykket “kompetanse basert praksis” i 
denne sammenheng, vise til kvalitet, som viser systematisk arbeid og bygger på den 
kunnskapen vi samlet sett har, slik Møller og Ottesen (2010) beskriver det.   
 
Jeg har satt opp en modell for å prøve å klargjøre oppgavens sentrale begrep og relasjonene 
mellom dem. Begrepsmodellen viser et helhetlig overblikk over oppgavens innhold. 
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Figur 3: Modell som viser sentrale tema og begrep i oppgaven og mitt teorivalg i relasjon til tema.  
 
For å tydeliggjøre hvilke type data jeg skal benytte, har jeg også satt opp en modell som viser 
datamaterialet og dets relasjon til kommunen eller skolene. 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 4: Modellen viser innsamlet data og dets relasjon til kommunen eller skolene. 
Utfra min problemstilling og mitt teorivalg, blir sentrale spørsmål i analysedelen: 1. Hvordan 
tilpasser skolen opplæring for alle? 2. Hvordan planlegger og reflekterer lærerne over egen 
praksis. 3. Hva forteller hjemmesidene om skolenes og lærernes praksis? 4. Hva sier 
hjemmesidene om kommunen og skolenes syn på læringsarbeid? Spørsmålene blir i tillegg til 
et grunnlag til analysedelen også et grunnlag for mine slutninger.   
Nasjonalt nivå 
Krav til opplæringen 
Skolenivå 
Skoleleder 
Læringsarbeid 
Livslang læring 
Helhetlig arbeid 
med fokus på 
elevens læring.  
Kompetanse basert praksis 
Benytte ny kunnskap   
Ha høy kompetanse 
Forholdet teori - praksis 
 
Tilpasset opplæring 
Didaktisk relasjonsmodell 
Differensiering-kategorier   
Læreplanteorier 
Eksempel fra praksis 
 
Lærernivå 
Opplæring i 
grunnskolen 
Kommunenivå 
Skoleeier 
Læringsarbeid 
Kommunenivå Hjemmesider 
Organiseringskart og Stillingsannonse, rektor 
Mandat fra bystyret til Rådmann 
Rådmanns mandat til en arbeidsgruppe 
Høringsrapport  
Vedtak i skolesaker 
Skolenivå Hjemmesider/Fronter 
Visjoner 
Mappe og dokumentstrukturer 
Års- og halvårsplaner 
Ukentlige planer 
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3 Metode 
3.1 Startfasen og datamaterialet 
I denne delen vil jeg prøve å vise veien jeg går for å finne data og progresjonen i arbeidet. 
Videre vil jeg presentere prosjektets design, metode og dokumentasjon av analyse grunnlaget 
i forhold til teori. Validitet og reliabilitet berører jeg i generelle termer. Avsnittet avslutter jeg 
med noen refleksjoner rundt metodebruken. 
 
I startfasen av arbeidet med masteroppgaven min, opplevde jeg store hindringer. Jeg fikk ikke 
innpass på kommunenivå eller skolenivå for å gjøre intervju eller spørreundersøkelse.  Fra 
kommunen fikk jeg følgende svar: 
“Fagenhet oppvekst takker nei til ditt tilbud. Vårt arbeidspress er 
for tiden meget stort. Selvom dette høres meget interessant ut, ville 
det være nødvendig med en tett dialog i prosessen videre for at 
skoleeier skulle kunne se nytteverdien av dette, Vi har dessverre 
ikke kapasitet til å prioritere dette nå. Lykke til med studiene.” 
 
Rektorer hadde heller ikke tid, og ledergrupper ønsket ikke å utsette lærerne for den 
belastningen spørreundersøkelser er. Etter det ene avslaget etter det andre, begynte jeg å tenke 
nytt. Dilemmaet var hvordan jeg kunne innhente dokumentert informasjon om læringsarbeid i 
skolen, uten å observere, intervjue eller gjøre spørreundersøkelse i skolen eller hos skoleeier.  
 
Ved å søke på kommuner og skolers hjemmeside, fant jeg ut at det lå mye informasjon på 
nettet. Jeg fant blant annet stillingsannonser hvor kommuner søker etter skoleledere, skolers 
visjoner, skolers syn på utvikling og skriv til foresatte.  Det mest interessante funnet var alle 
planene til elevene. På års- og halvårsplanene ligger informasjon om tidsbruk, tema, 
læringsmål, arbeidsmetoder, kilder, vurderingsmetoder og vurderingskriterier. I noen tilfeller 
også undervisningsmetoder. På de ukentlige planene ligger i tillegg informasjon om 
timeplaner, arbeidsoppgaver og beskjeder hjem. Det ser ut til at planene representerte mye av 
forventningene lærere og skoler har til elevene og hvordan lærerne planlegger og presenterer 
undervisningen. Jeg lurte da på om skolenes hjemmesider kunne gi svar mine spørsmål. På 
denne måten ble kommune og skolers hjemmesider kilden, hvor jeg innhenter data. Noe av 
materialet lastet jeg ned på høsten 2010, men hovedmengden av datamaterialet samlet jeg inn 
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på forsommeren 2011. I forbindelse med sammenlikninger har jeg også benyttet data som er 
lagt ut på nettet etter skolestart høsten 2011.  
3.2 Design og metoder 
For å starte arbeidet måtte jeg også revurdere mine tidligere forskningsspørsmål og min 
problemstilling. Jeg beholdt det grunnleggende i spørsmålstillingen, men skulle prøve å finne 
svar i et helt annet datamateriell enn jeg i utgangspunktet hadde tenkt. Jeg får ikke innsikt i 
hva som skjer i klasserommet eller i skolenes indre dialog. Dette kan påvirke resultatets 
troverdighet.  På en annen side er skolenes hjemmesider stort sett koblet direkte opp mot 
skolens egen informasjon- og læringsplattform, Fronter. Det er her skolen legger ut 
informasjon beregnet på egne elever og foresatte.  Som utenforstående har jeg ikke tilgang til 
passord og dermed heller ikke tilgang til elev arbeid og skolens indre liv. Likevel håper jeg å 
finne mange interessante opplysninger i det materialet som ligger tilgjengelig og åpent på 
nettet.  
Kvalitet i undervisningen og opplæringen i grunnskolen måles ofte ut fra elevenes 
prestasjoner. I dette studiet blir kvaliteten på lærernes arbeid målt ut fra resultatet av lærernes 
arbeid med for eksempel elevenes arbeidsplaner. Det spesielle med dette studiet er 
datamaterialet og at jeg måler kvalitet i opplæringen ut fra dokumenter lærere, skoleledere og 
kommunenivå har utarbeidet og ikke ut fra elevenes resultater. I den forbindelsen er det viktig 
å se at målingene representerer kun en liten del av lærernes arbeid og må ses på som en studie 
på en liten del av en større helhet og i en større sammenheng. Dette kan ha betydning for 
oppgavens gyldighet eller validitet. Jeg undersøker en del av lærernes arbeid og trekker 
slutninger ut fra dette i forhold til læringsarbeid i sin helhet. På en annen side er det de 
dokumenttypene som er publisert på hjemmesidene, som mitt datamateriale består av og 
validitetskrav i forhold til problemstillingen mener jeg er ivaretatt.  
Livslang læring, tilpasset opplæring og kunnskapsbasert praksis er tema jeg har hentet i 
styringsdokumenter og teori.  Samfunnet, ved staten, krever høy kompetanse innen de tre 
områdene hos både skoleeiere, skoleledere og lærer, for å oppnå kvalitet i opplæringen. I 
oppgaven blir disse temaene grunnlaget for drøfting av funn i analyse delen. Jeg ser livslang 
læring, tilpasset opplæring og kunnskapsbasert praksis nært knyttet opp mot hverandre og i et 
slags gjensidig avhengighetsforhold, for å oppnå kvalitet i undervisningen og læringsarbeid i 
skolen. For å belyse kvalitet i læringsarbeid ved skolene utover det elevenes læringsplaner 
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forteller, vil jeg i tillegg til planer og tekster, studere mappe- og dokumentstrukturen skolene 
har på sine Frontersider. Jeg vil også se hva kommunen presenterer av skolesaker. 
I teoridelen presenterer jeg aktuelle modeller og tidligere forskning. Videre velger jeg å 
benytte styringsdokumenter som kilder til informasjon om hvilke krav det stilles til lærere, 
skoleledere og skoleeiere i dagens utdanningssystem og jeg vil prøve å finne ut hva disse 
dokumentene sier om livslang læring, tilpasset opplæring og kunnskapsbasert praksis.  
Jeg har valgt å konsentrere meg om én kommune og den kommunens fem ungdomsskoler. 
Ved dette valget, representerer utvalget alle ungdomsskoler i en kommune. På den måten er 
utvalget representativt for en kommune, men vanskelig å generalisere nasjonalt. Likevel gir 
det store mengder med data, spesielt når det gjelder planer for elevenes arbeid. Da disse 
planene er sentrale i mitt studium, er det nødvendig og redusere datamengden. Jeg velger å 
konsentrere meg om innholdet i års- og halvårsplaner og benytte et utvalg av de ukentlige 
planene til å se på begrepsbruk i skoler. Utvalget er gjort dels tilfeldig, men med tanke på å 
representere valgte klassetrinn og fag. Ved å gjøre utvalg, kan jeg gå glipp av momenter som 
finnes i planer jeg ikke velger ut. Dette kan ha betydning for studiets pålitelighet eller 
reliabilitet. På en annen side er dokumentene det de er og representerer hver for seg et arbeid, 
i dette tilfellet utført og presentert av lærere.    
Jeg skal studere dokumenter og annet skriftlig arbeid hentet fra hjemmesider på nettet. 
Innholdet og sentrale begrep i tekstene er viktig for analysedelen. Tendens og holdninger ien 
type dokument sammenlignet med et annet dokument fra samme skole, kan være nødvendig, 
for å se om innhold et sted samsvarer eller bryter helt eller delvis med innhold et annet sted på 
hjemmesider til en og samme skole. Med andre ord blir dokumentanalyse en sentral del av 
analysearbeidet. I dette arbeidet setter jeg opp forskjellige tabeller utfra valgte kriterier. 
Tabellene blir oversikter, som kan fortelle noe om skolenes likheter og forskjeller. På denne 
måten håper jeg å oppnå en best mulig forståelse for hver skoles kompetanse og hvordan 
skolene benytter teoretisk kunnskap for å oppnå kvalitet i opplæringen og læringsarbeidet 
generelt.   
Det faller naturlig å tenke kvalitativ forskningsmetode i arbeide med dette studiet.  May Britt 
Postholm (2005) nevner flere utfordringer til en kvalitativ forskning. Blant annet påpeker hun 
nødvendigheten av å sette seg grundig inn i temaet på forhånd og være bevisst sin egen 
subjektivitet eller forståelse til forskningsfeltet. Dette blir en spesiell utfordring for meg. Jeg 
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har i flere år arbeidet i miljøet som utformer de dokumentene jeg forsker på. Det vil si at jeg 
kjenner svært godt til arbeidsformer og de forutsetninger som ligger bak det arbeidet mitt 
datamateriale representerer. Det blir derfor en utfordring å skille mellom det jeg kan trekke ut 
av hjemmesidene og det jeg er kjent med fra før. Disse erfaringene ligger som et bakteppe og 
skaper en slags forforståelse eller antakelser og et syn som er med på å styre min forskning. 
Jeg velger teori utfra mitt ståsted. Det vil si at teorien også fortelle noe om mine antakelser.  
Postholm (2005) sier at i kvalitativ forskning strever forskeren med å forstå kompleksiteten på 
feltet som det forskes på. De forsker på ulike biter, slik at de til sammen kan danne et 
helhetlig bilde av forskningsfeltet. Jeg forsker på skolers hjemmesider, dens struktur og 
dokumenter. Dette utgjør en liten del av lærernes arbeid i forhold til hele den oppgaven skolen 
har. Jeg forsker på skolenivå i forhold til flere nivåer i utdanningssystemet. Min 
hermeneutiske tilnærmelse gir oppgaven et komplekst utrykk på flere plan, men også en 
mulighet for å se ting jeg ellers ikke hadde kunnet oppdaget. Det at jeg for eksempel har med 
nasjonalt nivå, gir meg muligheten til å koble inn fagmiljøer på universitet- og høyskolenivå i 
min analyse og dermed å se etter kunnskapsveien fra teorifeltet og til praksisfeltet. 
Holter (1996) presiserer metodekomplekset og variasjoner mellom dem som kaller sin 
forskning for kvalitativ. Jeg forstår med dette at kvalitativ forskning er åpen og fleksibel i 
metodevalg, men også avhengig av andre forskeres resultater for å belyse helheten i et 
komplekst bilde av et forskningsfelt. Dette blir en utfordring for meg, da det foreligger lite 
eller ingen forskning på samme type data, som jeg har tilgang til. Skolers hjemmeside er et 
relativt nytt fenomen. Likevel har jeg benyttet tidligere forskning for å sammenlikne mine 
funn med funn gjort med annet datamateriale. Metodefriheten gir meg mulighet til å benytte 
kvalitativ og kvantitativ tenkning om hverandre. 
Ringdal (2001) skiller videre mellom fem typer forskningsdesign. Min studie ligger nærmest 
det Ringdal (1996) kaller Casestudier. Casestudier bygger på et lite antall case eller 
analyseenheter. I min studie er det de fem ungdomsskolene i den ene kommunen, som er 
analyseenhetene. Postholm (2005) bruker begrepet kasusstudier. Hun sier at kasusstudier kan 
være både beskrivende, tolkende og vurderende på samme tid. Det beskrivende kan være 
nyttig til å presentere informasjon om områder hvor det tidligere er gjort lite forskning, sier 
Postholm (2005). Dette tolker jeg som at det er viktig for meg med gode beskrivelser av 
hjemmesidene og de dokumentene jeg velger å studere. 
20 
 
Jeg studerer mer enn et kasus, og hensikten med studiet er å belyse en sak som er skolers 
benyttelse av ny kunnskap i læringsarbeid. Ifølge Postholm (2005) forstår jeg at jeg kan kalle 
dette studiet for et kvalitativt og instrumentell kollektiv kasusstudie studie. 
På en annen side eller på et annet nivå i oppgaven, studerer jeg fenomenet innen en kommune 
og har dermed kun et kasus.  Dessuten er læringsarbeid i denne forbindelsen ikke bare 
elevenes læring, men jeg har mer fokus på lærernes læring, og læring på flere nivå i 
utdanningssystemet blir berørt. Det vil si at oppgaven har flere plan. Kvalitativ 
forskningsmetode har sin styrke i helhetlig vurdering av enkeltkasus (Kleven 2002) og blir da 
egnet i forhold til helhetsperspektivet i oppgaven. Når det gjelder sammenlikning mellom 
skoler, deres likhetstrekk og forskjeller, blir analysen av oversiktene jeg utarbeidet mer 
kvantitative. Det er for eksempel snakk om hvilke og hvor mange kategorier planene er 
oppbygd over og hvor mange metoder er representert. I tillegg er datamaterialet stort når det 
gjelder utarbeidede planer i skolene, og kvalitative analyser blir vanskelig å gjennomføre 
(Kleven 2005). På denne måten benytter jeg både kvalitativ og kvantitativ metode. Kleven 
(2005) påpeker at den kvalitative og den kvantitative metoden har forskjellige styrker og 
svakheter som er avhengig av problemstillingen som skal studeres. Jeg vil prøve å utnytte 
dette i mine analyser i forhold til mine to spørsmål i problemstillingen. 
Alle data i oppgaven er hentet fra hjemmesider på nettet og består av tekster som skal 
analyseres. Hensikten er å få kunnskap om hvordan kommunen og ungdomsskolene 
presenterer arbeid med læring på sine hjemmesider og hvordan skolene benytter ny kunnskap 
i læringsarbeid.  
Historisk sett har det vært forsket på læreres personlighet, læreres atferd i klasserommet og 
hva lærere tenker (Kleven 2005). Det nye med dette studiet er kanskje at jeg ser på skriftlige 
arbeid lærere publiserer for sine elever og deres foresatte, men også for andre interesserte. 
Publikasjoner som ligger åpent på nettet kan nås av alle. I en viss grad blir oppgaven en studie 
av lærerens resultater og ikke elevenes resultater.  
Min egen tilknytting til miljøet kan ha påvirkning på oppgavens troverdighet. På den ene 
siden kan min subjektivitet være en svakhet sett med kvalitative briller. På den andre siden 
kan det kvantitativt ses på som en styrke, da jeg er kjent med hva jeg utaler meg om. I 
oversikter hvor jeg for eksempel teller antall metoder som er representert, kan min 
subjektivitet ikke endre tallet jeg teller frem. I oversikter som er mer kvalitative og hvor jeg 
21 
 
skal vurdere innholdet i mulig kommunikasjon mellom nivåer, kan mitt kjennskap til miljøet 
påvirke mine slutninger. Det blir derfor av betydning hvor detaljert jeg beskriver 
datamaterialet og at mine analyser og slutninger kan førest tilbake til det innsamlede 
materialet. 
Analysedelen starter med en beskrivelse av prosessen, veien og valg jeg gjør, for å se hvordan 
hjemmesidene er bygd opp og om jeg finner stoff om læringsarbeid. Jeg beskriver prosessen 
nøye, for eventuelt behov for etterprøving. Videre beskriver jeg dokumenter og det jeg ser blir 
formidlet gjennom disse og jeg lager samlede oversikter sammensatt av resultat fra enkelt 
skoler. For å operasjonalisere velger jeg kategorier for oversiktene på forhånd. Utfordringen 
er å tolke dokumentene i forhold til problemstillingen og ikke ut fra hva de er ment å være.  
Videre prøver jeg på den ene siden og se analyseresultatene opp mot styringsdokumenter og 
på den andre siden i forhold til teori. Jeg prøver å analysere funn og å trekke konklusjoner. I 
denne delen kan det bli naturlig å belyse lederutfordringer i kjølvannet av de funn jeg gjør. 
Avslutningsvis oppsummerer jeg og skisserer mine tanker rundt det jeg har funnet. 
Metodedelen er kanskje oppgavens svakeste punkt. Metodevariasjon, utradisjonelt 
datamateriale og uvanlig perspektiv gjør kanskje oppgaven til et konglomerat av en 
forskningsrapport, men jeg tror at resultatet kan gi nye tanker som er verd å tenke.  
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4 Presentasjon av datamaterialet    
Først vil jeg vise veien jeg fulgte på kommunens hjemmesider og registrere relevante 
dokumenter. Videre vil jeg ta for meg de fem ungdomsskolene hver for seg, men sette opp 
tabeller som viser skolene samlet. Tabellene og dokumenter blir grunnlag for min drøfting i 
etterkant av presentasjonen. 
4.1 Kommunens hjemmesider 
I dette avsnittet vil jeg prøve å vise vei til de dokumentene jeg velger å studere nærmere. 
Underveis forteller jeg litt om hvordan jeg tenker i forhold til videre søk. Utfra funn vil jeg 
bestemme hvilke dokumenter som er aktuelt som datamateriale i min studie.  
Jeg har valgt å se på skoler i en kyst og bykommune på Østlandet. Kommunen har 15 
kommunale grunnskoler. Det er 10 barneskoler, 2 kombinerte skoler og 3 rene 
ungdomsskoler. I tillegg finnes en naturskole, en kulturskole og voksenopplæring som blant 
annet gir norskopplæring til fremmedspråklige. I dag, eller ved skolestart høsten 2011 var det 
totalt 4481 elever i kommunens skoler.  
Søk etter kommunens navn på Internett ga umiddelbart vei til kommunens hjemmeside. 
Menyvalgene Tema og tjenester, Barnehage og skole, ga meg mine innledende opplysninger 
om kommunen. Videre menyvalg Skoler – informasjon, viser til informasjon vedrørende 
innmelding, flytte eller bytte skole, kommunens foreldreutvalg, kretsgrenser, skolerute, 
skoleskyss, tannhelsetjeneste i tillegg til tospråklig undervisning. Kommunens foreldreutvalg 
gir utrykk for å vektlegge samarbeid og utveksling mellom skolenes FAU (foreldreutvalg) og 
innspill til myndighetene.  Utover dette gikk jeg ikke inn på punktene ovenfor. Informasjon 
fra siden “Skole – informasjon” er ikke relevant for min studie. 
Tilbake til menyvalg barnehager og skole, gikk jeg videre på skoler – kommunale. Her ligger 
en liste over alle skolene i kommunen. Ved å velge en skole, kommer jeg på en side hvor et 
lite avsnitt gir generell informasjon om skolen. Opplysningene i dette avsnittet varier fra skole 
til skole. Ofte er skoletype og elevantall med og fra de fleste skolene er det et lite bilde av 
skolebygningen og omgivelsene rundt. Videre opplyser siden om rektors navn, adresse, 
telefon, e-post til skolen og åpningstider.  Nederst på sidene er det en link til skolens nettsted 
eller hjemmeside. I noen tilfeller er linken plassert et annet sted på siden.  
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Før jeg går videre til hver enkelt skoles hjemmeside, vil jeg se hvordan kommunen 
presenterer arbeid med læring på hjemmesidene. Jeg velger derfor å se nærmere på 
kommunens struktur og ansvarsfordeling, for å bestemme videre søk. Tilbake til forsiden på 
kommunens hjemmeside, finner jeg menyene. Menyvalget administrativ ledelse og 
organisering, gir blant annet følgende informasjon:  
Kommunen har et politisk utvalg for barn og unge. Administrasjonen er organisert etter 
tonivåmodellen, hvor for tiden 36 virksomheter og 7 fagenheter er direkte underlagt og 
rapporterer til rådmannen. Det står også at fagenhetene har selvstendig ansvar innenfor sine 
respektive virksomheter. Sammen med barnehager er skole under fagenheten for oppvekst. 
Rådmannen er kommunens øverste administrative leder og han har tilknyttet seg to 
kommunaldirektører i sin ledergruppe. Rådmannens ledergruppe fungerer som en samlet og 
kompletterende ledergruppe. Kommunens desentraliserte tonivåmodell kjennetegnes ved: 
balansert målstyring (fokusområdene økonomi, interne prosesser og rutiner, medarbeidere, 
brukere og læring/fornyelse), utstrakt delegering av beslutningsmyndighet og 
tjenesteproduksjon, nærhet til og fokus på innbyggerne og definert lederansvar for resultater 
og årlige lederavtaler.  
For å se om kommunen redegjør videre for hva balansert målstyring innebærer, gjør jeg et 
åpent søk på begrepet. Det kom et treff og det er en henvisning til den siden, som jeg her 
refererer fra.  
Jeg ønsker nå å se hvordan dette gjør seg gjeldende i kommunes krav til rektorer og eventuelt 
lærere. Derfor sjekker jeg ledige stillinger i kommunen. Jeg er heldig, og finner en søknad 
etter virksomhetsleder eller rektor ved en av kommunens barneskoler.  
I stillingsannonsen står det; (klippet fra annonsen) 
o Vi søker en leder med følgende kvalifikasjoner:  
 vektlegger godt samarbeid, men samtidig kan være en tydelig og fast leder,  
 legger stor vekt på et godt skole-/hjemsamarbeid,  
 kan inspirere ansatte og elever i arbeidet mot felles mål. 
o Til stillingen ligger følgende ansvarsoppgaver:  
 Lede og koordinere arbeidet i virksomheten  
 Økonomisk og personalmessig oppfølging av virksomhetens ressurser.  
 Oppfølging av politiske vedtak.  
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 Utvikling og oppfølging av resultatmål.  
 Kommunikasjonen mot politikere, brukere, media og omgivelser for øvrig 
Kontaktpersonen er kommunaldirektøren.  
(Nedlastet fra kommunens hjemmesider, 18.06.11. Se andre kilder.) 
Før jeg forlater kommunens hjemmeside, gjør jeg noen åpne søk på begrep. Ved åpent søk på 
“skole” får jeg opp en rekke henvisninger hvor ordet skole er representert. De fleste i 
forbindelse med skolers navn, men også i forbindelse med vedtak. Et eksempel er, “Justering 
av prinsipper for friere brukervalg”, som omhandler skole. Her kommer det frem følgende 
prioriteringsliste som gjelder fra skolestart høsten 2010.  
“Hvis det ikke er plass ved ønsket skole, skal elevene få tilbud om plass ved alternativ 
skole i prioritert rekkefølge slik: Eleven har prioritet i forhold til nærhet til skolen. 
Søsken går ved samme skole. Behov for spesiell tilrettelegging er ivaretatt ved ønsket 
skole.” 
Søk på “Skoleeier”, gir et treff. Budsjett 2009 - økonomiplan 2009-2012 (07.01.2008). Her 
står det blant annet: 
1. Bystyret ønsker at kommune skal bli seg mer bevisst sin rolle som skoleeier for å 
oppnå målsetningene i kommuneplanen og Kunnskapsløftet. Rådmannen bes derfor 
sette i gang en prosess med politisk forankring i Utvalg for barn og unge, hvor målet 
skal være å heve læringsutbytte og utjevne sosiale forskjeller. Nasjonale prøver brukes 
aktivt som virkemiddel. En sentral del av prosessen skal være utvikling av en 
hensiktsmessig skolestruktur. 
Jeg velger da å søke på begrepet kunnskapsløftet, men får kun et treff og det var tilbake til 
overnevnte side. Videre søker jeg “Skolestruktur”, og får to nye treff. Det ene treffet er 
utredning om skolestrukturen i kommunen (2008.09.01).  Her står det blant annet; 
Rådmannen har gitt en arbeidsgruppe mandatet; "Foreslå en skolestruktur som gir 
best mulig skole for minst mulig kostnader, og som gir en likeverdighet i skoletilbudet 
til den enkelte elev uavhengig av hvor du bor i kommunen". Formålet med utredningen 
er å bringe klarhet i hvordan skolestrukturen i kommunen kan se ut framover, samtidig 
som kommunens driftsutgifter skal reduseres.” 
På samme side ligger en link til høringsforslaget. I høringsforslaget står det at arbeidsgruppen 
består av tre rektorer, hovedtillitsvalgt for utdanningsforbundet og skolefaglig rådgiver fra 
kommunen. Her følges mandatet fra rådmannen opp.  
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Det andre treffet er Skolestruktur 2011 – 2014 (Nedlastet,13.12.2010. Se andre kilder). Det er 
et nytt vedtak vedrørende friere skolevalg. Her kommer det frem; “ 1. Ordningen med ”friere 
brukervalg i skolen” avvikles fom  01.01.2011”. Andre punkter i vedtaket omhandler blant 
annet Rådmannens mandat, hvor kostnadsoverslag er en del av oppdraget.  
Videre tar jeg noen raske søk på sentrale begrep i fra oppgaven min, (læringsarbeid, læring, 
kvalitet, livslang læring, tilpasset opplæring, kompetanse og kompetanse basert). 
Læringsarbeid, fører meg til ordførerens program, men jeg finner ikke begrepet i teksten. 
Læring, kvalitet og kompetanse gir alle mange treff opp mot kommunens mange 
ansvarsområder. Det er lite skole, men noen treff opp mot barnehager. Livslang læring gir et 
treff, en artikkel “Å skamme seg til litt klokere”. Denne artikkelen er også et treff på 
begrepene læring og kvalitet. Tilpasset opplæring, gir tre treff. Tre barneskoler har begrepet 
med i presentasjon av skolen, på de sidene jeg har beskrevet tidligere. Kompetanse basert ga 
ingen treff.  
Ut fra dette velger jeg å se nærmere på artikkelen “Å skamme seg til litt klokere” som ligger 
under menyvalg, tema og tjenester og barnehager og skole. Det viser seg at artikkelen 
omhandlet kvalitet i barnehager og viser til stortingsmeldinger. Jeg ser det interessant at en 
slik artikkel er å finne på kommunens hjemmeside, men velger å la det bli med å registrere at 
den er der, da barnehager er utenfor mitt tema. Jeg kan likevel legge til at ved mine søk kom 
jeg over mye pedagogisk barnehagestoff. 
4.2 Skolenes hjemmesider    
Selv om det stort sett er greit å finne alle skolene på nettet via åpne søk på skolenes navn, 
velger jeg å gå via kommunens sider, for på denne måten å få jeg lik inngang til alle skolene. 
Jeg har valgt å konsentrere meg om kommunens fem skoler med ungdomstrinn og begrenser 
meg til informasjon på hjemmesidene som vedrører 8.-10. trinn. Selv om alle data jeg 
opererer med ligger eller lå tilgjengelig på nettet, velger jeg å nummerere skolene fra 1 til 5 
istedenfor skolenes navn. Jeg ønsker på den måten å fokusere på ungdomstrinnet, men tanke 
på helheten i lys av kommunens tilrettelegging for læringsarbeid i hele grunnskoleløpet. 
Under presentasjon av de fem ungdomsskolene, viser jeg vei til skolenes hjemmesider og 
beskrive det jeg møter. Videre presentere jeg de fem skolene utfra funn i kommunens 
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presentasjon av skolene og fra skolenes egne hjemmesider på slutten av skoleåret våren 2010. 
I etterkant lager jeg en tabell som viser informasjon om alle skolene samlet.  
4.3 Presentasjon av de fem ungdomsskolene 
Det første jeg gjør er å gå inn på hjemmesidene for hver enkel skole via lenken på 
kommunens presentasjonsside, som jeg tidligere har beskrevet. Det viser seg at tre av skolene 
starter med en forside, med kontaktinformasjon og en illustrasjon. Trykker jeg på 
illustrasjonen, kommer jeg direkte inn på Fronter, som er skolens informasjon og 
læringsplattform på nettet. Ved en av skolene er det ingen forside. Jeg kommer rett inn i 
Fronter. Den femte og siste ungdomsskolen skiller seg ut. Her kommer jeg på en forside med 
Velkommen, menyvalg, bilder og illustrasjoner med en visjon og tre tydelig fokus områder. 
Siden har en link til Fronter.  
 
Skole Nr. 1, er en byskole. Den dekker alle trinn, fra 1. til 10. trinn. Skolen har en egen 
hjemmeside med begrepene respekt trygghet og raushet sentralt på start siden. Under menyen 
står det, “Et godt sted å være. Et godt sted å lære.” Nyheten om hjemmesiden er publiser uten 
dato, men ligger mellom nyheter datert 21.12.10 og 09.01.11. Skolen har et felles e-post-
mottak og kontaktlisten består av fem navn fra lederfunksjonene. Det er ikke mulig å se hvor 
mange lærere som er ansatt ved ungdomstrinnet utfra skolens egen hjemmeside, men på 
kommunens hjemmesider, står det at skole Nr. 1 har i overkant av 420 elever og 95 ansatte. 
Det spesifiseres ikke stillinger.  Skolens hjemmeside har en egen link til Fronter. Mappene for 
arbeidsplaner til elevene skiller mellom klasse 8 A, B og C, mens 9. og 10. trinn ikke skiller 
på klasser. Timeplanene forteller at det er tre klasser på hvert trinn. Jeg finner ukeplanene fra 
høsten 2010 både på Fronter og på trinnenes rom på hjemmesiden. Ukeplanene fra våren 
ligger bare på trinnenes rom på skolens egen hjemmeside. 
Skole Nr. 2 er en ren ungdomsskole. Skolen har ingen egen forside på nettet og man må gå 
via kommunens hjemmesider for å komme direkte inn på skolens Frontersider. Under mappen 
om informasjoner ligger skolens visjon, hvor det under overskriften; VÅR VISJON står 
følgende: 
“Vår skole skal motivere og engasjere elevene i et fleksibelt og estetisk arbeidsmiljø 
som avspeiler vår fortid, samtid og framtid, og den skal være en inspirerende 
læringsplass, hvor elevenes kreativitet oppmuntres og hvor hver enkelt elev er i fokus 
og gis rom for best mulig personlighetsutvikling.” 
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På kommunens presentasjonsside av skolen står det at skolen har i skoleåret 2010 – 2011, 290 
elever og 37 ansatte. Mappene for ukeplaner til eleven, skiller mellom klassene A, B, og C på 
8. trinn og A, B, C og D på 9. og 10. trinn. Vedrørende skole Nr. 2, kommer jeg tilbake til et 
senere funn av en link til skolens blogg.  
 
Skolene Nr. 3, Nr. 4 og Nr. 5 har en forside med en illustrasjon og informasjon om 
kontaktmuligheter som inngang til Fronter. Det er vanskelig å finne noen visjon på siden til 
skole Nr. 3, som også er en ren ungdomsskole, men under mappen “Informasjon”, ligger en 
hilsen fra rektor. Brevet avsluttes med en målsetting; “Vår målsetting er å fremme kunnskaps- 
og ferdighetstilegnelse i et holdningsskapende og omsorgsfullt miljø.” I samme mappe er det 
en liste over ansatte. For skoleåret 2010 – 2011 er det 46 lærere og 12 andre ansatte ved 
skolen. Kommunens sider forteller at skolen har 466 elever fordelt på 17 klasser. Mappene for 
ukeplaner til elevene, skiller mellom klasse A til F.  
 
På hjemmesiden til skole Nr. 4, som også er en ren ungdomsskole, er det en egen mappe med 
navn visjonsplakaten. Overskriften på plakaten er: Skolens navn – en skole i bevegelse. 
Videre står det, at de vektlegger læringslyst, trivsel og tilhørighet i et skolemiljø preget av 
tillit og trygghet. I to kolonner oppsummeres det hva det forventes av elevene og av lærerne. 
Listen med punkter vedrørende elevene er organisert under overskriftene, punktlighet, orden, 
respekt, toleranse, høflighet, ærlighet, arbeidsinnsats, positive holdninger. Punktene er 
utformet som mål, som for eksempel; “Du har god orden i dine eiendeler, bøker, utstyr og 
liknende. Du tar ansvar for orden i fellesarealet.” Ingen av punktene inneholder begrepene 
læringslyst, trivsel eller tilhørighet i et skolemiljø preget av tillit og trygghet, fra den øvre 
delen av plakaten.  
 
Listen vedrørende lærerne, har ikke overskrifter, men består av ti punkter, hvor et av dem er; - 
“De er lojale mot virksomheten, kommunen som arbeidsgiver, samt alle lokale og sentrale 
styringsdokumenter som ligger til grunn for virksomheten.” Alle punktene vedrørende elevene 
starter med “Du”. Punktene som gjelder lærerne starter med “De”. 
Til slutt inneholder plakaten femten punkter, som forklarer hva det vil si å være en skole i 
bevegelse. Punktene er fordelt i to; pedagogisk, som for eksempel “Vi er en miljøbevisst 
skole.” og organisatorisk, som for eksempel “Vi bruker Class Fronter som digital 
læringsplattform.” Alle punktene starter med “Vi”.  
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Listen over ansatte ved skole Nr. 4 inneholder navn på 25 lærere og en førstesekretær og den 
viser kontaktlærere fordelt på trinnet og i klasse A, B og C. I tillegg har 8. trinn en klasse D. 
Mappene for læringsplaner til elevene ved skole nr. 4, skiller ikke mellom klassene, men har 
plan 1 og plan 2. 
 
Kontaktlisten på hjemmesiden til skole Nr. 5, som er en 1-10 skole, inneholder kun navn på 
ansatte med spesielle funksjoner, som for eksempel rektor, inspektør, rådgiver, IKT ansvarlig 
m.fl. Listen inneholder 13 funksjoner med navn, stilling og telefonnummer. Kommunens 
sider opplyser ikke om antall ansatte. I mappen “Skriv fra ledelsen” ligger et dokument med 
ordensregler. Øverst på dokumentet står det skolens navn og“- ferdigheter for framtida”. På 
ungdomstrinnets mapper for læringsplaner omtales 8. trinn som en enhet, 9. og 10. trinn 
skiller mellom klassene a, b og c.    
 
Tabellen under viser skolenes inngang til hjemmesider/Fronter og litt om hvor jeg finner 
visjonsliknende tekster. 
Skole 
nr. 
Ant. klasser på 
hvert 
ungdomstrinn 
Ant. Elever 
(Type skole) 
Ant. ansatte Inngang fra 
kommunens 
hjemmesider 
Visjon eller liknende 
fra hjemmesidene 
3 Totalt 17 klasser 466 (Ungdomsskole) 46 lærere 
12 andre 
Forside og rett på 
Fronter 
Målsetting Hilsen 
rektor, 
informasjonsmappen 
2 A, B og C, + D 
på 9. og 10. 
trinn. 
290 (Ungdomsskole) 37 Rett på Fronter, 
uten forside. 
Visjon i mappe, 
Ledelsen informerer. 
4 A, B og C 250 (Ungdomsskole) 25 lærer 2-3 
assistenter en 
førstesekretær. 
Forside og rett på 
Fronter 
Egen visjons-plakat 
1 A, B og C   420 (1-10 skole) 95 Egen hjemme-side, 
Åpen Fronter på vei 
ut. 
Visjon og 3 
kjernebegrep på 
første siden. 
5 a, b og c 396 (1-10 skole) 
(Skoleåret 2011-12) 
? Forside og rett på 
Fronter 
Visjon på skriv om 
ordensregler 
Tabell 1 Samlet oversikt over skolenes inngang til hjemmesider/Fronter og litt om hvor jeg finner 
visjonsliknende tekster. 
 
. 
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4.4 Mapper og struktur på Fronter 
Menyvalg av mapper på startsiden til Fronter er forskjellig og individuelt på alle skolene. 
Utover mappeoversikt er hoveddelen på startsiden i Fronter for fire av skolene, nyheter. Den 
femte skolen har delt siden i tre, navn på rom, dokumenter og nyheter. Alle skolene har en 
form for visjon eller målsetning med begrep som læring, kunnskap eller ferdigheter. 
Tabell 2 er oversikt over mappemeny på skolenes startside i Fronter. Mappenavn er gjengitt i 
den tekstform som skolene benytter, men er sorter utfra antatt innhold. Jeg har ikke tatt med 
mapper som inneholder skolens navn i tittelen. Det kommer derfor ikke frem i denne 
oversikten at en skole er tilrettelagt for hørselshemmede. Jeg anser det heller ikke som 
relevant i denne forbindelsen, når jeg først har opplyst om det. I kolonnen med spesielle 
mapper, samler jeg mapper som kan vise til skolenes pedagogiske fokusområde. Jeg vil 
senere åpne enkelte av mappene og se på noe av innholdet. 
 
Skoler Startside 
Fronter 
Mappenavn 
Ledelse  
Mappenavn 
Trinn 
Spesielle mapper 
Mulig fokusområde? 
1 
 
Nyheter 
(Egen 
hjemmeside) 
ADMIN 1 – 4 kl.     
5 – 7 kl. 
8 – 10 kl. 
Forskrifter for 
grunnskolen                                      
2 
 
Nyheter Ledelsen informerer 
Generell informasjon 
UKE-PLANER, 
som videre deles 
inn i klasser 
Rådgivers mappe              
Arbeidslivsfag  
Nye praktiske valgfag   
3 
 
Nyheter INFOR-MASJON 8. trinn 
9. trinn 
10.trinn 
Skolebiblioteket 
(blogg)        
4 
 
Nyheter Skjemaer 
Undersøkelser og 
rapporter 
8. Trinn 
9. Trinn 
10.Trinn 
Comenius-prosjekt 
Visjonsplakat  
Byggeprosess  
5 
 
Tredelt Skriv fra ledelsen 
Nyheter (egen) 
Småskolen 
Mellomtrinn 
Ungdomstrinn 
Bibliotek  
Annet 
Tabell 2: Mappeinndeling på førstesiden i Fronter, hos de forskjellige skolene. 
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Videre sorterer jeg mappene på skolenes Frontersider utfra antatte relasjoner. Det vil si hvem 
mappene ser ut til å henvende seg til og hvem som kan være aktiv bruker av mappene. Jeg 
sorterte mappene i relasjonskategoriene; Leder – lærer, Lærer – elev og lærer – hjem, skole – 
elev og til slutt skole – hjem, som vist på tabellen under. Tomme mapper er ikke tatt med i 
denne oversikten. 
 
Skole 
nr. 
Ledelse - lærer Lærer – elev 
Lærer - hjem 
Skole – elev Skole – hjem 
1 ADMIN 
Nettside 
Forskrifter for  
      grunnskolen 
 1-4 kl. 
5-7 kl. 
8 - 10 kl. 
Nettside 
  
 Nettside 
  
1-4 kl. 
5-7 kl. 
8 - 10 kl. 
Nettside 
Forskrifter for  
                 grunnskolen 
2 Ledelsen informerer 
Lenker: skolens blogg 
Generell informasjon 
Nye praktiske valgfag 
UKEPLANER 
Ledelsen informerer 
Lenker: skolens blogg 
Arbeidslivsfag 
Generell informasjon 
Nye praktiske valgfag 
UKEPLANER (10. kl.) 
Ledelsen informerer 
Lenker: skolens blogg 
Rådgivers mappe 
Generell informasjon 
Nye praktiske valgfag 
UKEPLANER (10. kl.) 
Ledelsen informerer 
FAU SU SMU 
Lenker: skolens blogg 
Rådgivers mappe 
Generell informasjon 
Nye praktiske valgfag 
3 INFORMASJON 
Råd og utvalg 
Les Epost 
Skolebiblioteket 
  
INFORMASJON 
Skolebiblioteket 
8. Trinn 
9. trinn 
10. trinn 
FAG 
Annet. 7.klasse 
INFORMASJON 
Råd og utvalg 
Skolebiblioteket 
Annet. 7.klasse 
 
INFORMASJON 
Råd og utvalg 
Skolebiblioteket 
Annet. 7.klasse 
 
4 Div info 
Undersøkelser og  
                     rapporter 
Visjonsplakat 
 
 
8. Trinn 
9. Trinn 
10. Trinn 
  
Div info 
Undersøkelser og  
                      rapporter 
Visjonsplakat 
Kontakt oss 
Div info 
Undersøkelser og  
                     rapporter 
Visjonsplakat 
FAU 
5 Skriv fra ledelsen 
Annet 
 
Småskolen 
Mellomtrinnet 
Ungdomstrinnet 
Lenker  
Biblioteket 
Nyheter 
Skriv fra ledelsen 
Lenker  
Biblioteket 
Annet 
Nyheter 
Skriv fra ledelsen 
Kontakt 
Biblioteket 
Annet 
Nyheter 
Tabell 3: Mapper og hvilke relasjoner de utfra navnet kan henvend seg til.  
 
Ved å sammenlikne mappemenyene i mitt nedlastede datamateriell fra høsten 2010 og 
skolenes mappemeny i dag, fant jeg at skole Nr.1, har endret nettsiden og skole Nr. 4 har 
endret navn på en mappe. Utover dette er mappemenyene ved skolene den samme høsten 
2011 som i skoleåret 2010 – 2011. 
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Videre har jeg valgt å sortere mapper i Fronter hos de forskjellige skolene ut fra de tre enkle 
arbeidsprosesskategorier planlegge – gjennomføre – evaluere. Planlegging inneholder her 
også tilrettelegging og evalueringen tar opp i seg vurdering, som tabellen viser.  
 
Skole 
nr. 
Planlegging og tilrettelegging Gjennomføring Vurdering og Evaluering 
1 Ukeplaner, ukebrev 
Halvårsplan 
Arbeidsplaner 
Fagplaner 
Hva skjer… 
Årsplan 
Arbeidsplanmal (Admin) 
Engels læreplan med kompetansemål 
NORSK Læreplan med         
                      kompetansemål etter 10 
Bilder av elever i 
aktivitet, ikke ordinær 
undervisning. 
Grunnskolens forskrift om       
                                 Vurdering 
 
 
 
 
 
Annet: 
Opplæringsloven Kap 2 
2 Ukeplaner 
Halvårsplaner 
Årsplan 
Fagplan 
Handlingsplan (psykososialt miljø) 
Læreplan i nytt fag 
Bilder av elever i 
arbeid, K&H “Bilde” 
Skolens blogg, Bilder 
elevarbeid, under 
utvikling. Domineres av 
K&H og turer 
Ny vurderingsforskrift 
Annet: 
Lover, forskrifter og reglement  
Overgang til videregående 
3 Arbeidsplaner 
Fagplaner og læeplaner 
Fag og timefordeling 
Lekseplaner 
Ukeplan 
Læreplan, noen fag) 
Semesterplan, eks. Norsk 
Polentur i 10. Fag- og evalueringsplaner 
Prøver- og evalueringskriterier   
Prøveplan (Fra en lærer) 
K&H Vurderingskjema 
Vurderingskriterier, enkelte fag 
Prøve og innleveringsplan…. 
4 Læringsplaner 
Aktivitetsplaner 
Halvårsplaner (Noen fag) 
Timeplaner 
Årsplan 
Skjemaer  
Læringsmål i prosjekt 
Oppgaver 
(Samfunnsfag) 
 
Nasjonale prøver 
Annet: 
Visjonsplakat 
Endret mappenavn:  
Skjemaer – Div info  
5 Planer/Læringsplan 
Timeplan 
Ukeplaner 
Årsplan 
Halvårsplan 
Arbeidsplaner, Ukebrev 
Lokale læreplaner (Norsk) 
Kompetansemål (Norsk) 
Fremdriftsplan 
Planleggingsskjema 
Arbeidsplaner/Læringsplaner 
Plan-prosjekt  
Trafikkplan 
Oppgaver Skolens utviklingsarbeid 
Annet 
Tabell 4:Mapper og dokumenter til den daglige undervisningen. Ikke tentamener og eksamener.   
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4.5 Innhold i mapper for planarbeid. 
En skole har mappe for lokale læreplaner. Menyvalg ved denne skolen, “Skriv fra ledelsen” 
og “skolens utviklingsarbeid” gir to nye mapper. Den ene ”Kompetansemål” og den andre 
”Lokale læreplaner”. Mappen Kompetansemål inneholdt dokumenter med navn 
kompetansemål i følgende fag; Kunst og håndverk, matte, musikk, naturfag norsk og 
samfunnsfag i tillegg til læringsplakaten. I disse dokumentene er alt klippet fra 
Kunnskapsløftet. I mappen lokale læringsplaner ligger et dokument, “Mal for lokal læreplan i 
fag”. Under mappen ungdomstrinnet ved samme skole finner jeg Lokal læreplan i norsk. 
Dokumentet består av en forside, som forteller at planen er revidert 2010. Neste side er 
innledning som forklarer utgangspunktet for planen, hva som vektlegges og at planen er 
veiledende. Side tre er en tabell med forslag til innhold under overskriftene Sjanger, tema, 
språk og nynorsk fordelt på trinn. Side fire er tom. Dokumentet er ikke side nummerert. 
Planen er svært forskjellig fra malen i mappen under skriv fra ledelsen.  
4.5.1 Års- og halvårsplaner 
Alle skolene opererer med mapper og dokumenter med navn årsplaner og eller halvårsplaner. 
Jeg har gjort noen tilfeldige utvalg av årsplaner og halvårsplaner fra de forskjellige skolene. 
Utvalget er gjort ut fra hvilke planer jeg først støtte på, ved å gå systematisk gjennom 
mappene fra toppen av sidene på hver skole. Likevel har jeg fokusert på fagene norsk, matte 
og samfunnsfag og eventuelt en helhetlig plan for et trinn ved en skole. Jeg velger å se 
nærmere på hvordan 15 planer er utformet og hvordan innholdet presenteres. Først samler jeg 
dokumentene i et skjema, som viser navn, antall side, liggende eller stående utforming, 
ansvarlig person og skole. Videre plasserer jeg dokumentene til den skolen de hører hjemme 
og ser nærmere på innholdet i planene. 
Dokument 
nr.  
Navn på dokumentet Antall 
sider 
Utforming  Ansvarlig Skole 
1 w Fagplan i historie – 10.trinn 3 Liggende  Skolen  1 
2 xl Uten overskrift, tabell i XL  2 Liggende Ingen  ?  1 
3 w Halvårsplan i sidemål for 9. klasse vår 
2011 
2 Liggende Faglærere 
2 
? 5 
4 w Halvårsplan norsk hovedmål 9. klasse 
vår 2011.01.13 
3, 1 blank Liggende Ingen  ? 5 
5 w Halvårsplan norsk høsten 
2010.9.klasse 
2 Liggende  Faglærere 
2 
? 5 
6 w Lokal læreplan i norsk   
 Revidert 2010 
4 uferdig Stående Skolen Nr.5 
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7 PDF Halvårsplan i matematikk 8. trinn 
høsten 2010 
2 Liggende  Faglærere 
4 
? 
Nr. 4 
8 o.o. Halvårsplan i norsk 8. trinn Våren 
2011 
2 Stående Ingen ? 4 
9 o.o. Plan for arbeid med kapitlene 4,5,6,7 
og 8 geografi – uke 41 – 47(-uke 45) 
2 Stående 
ikke tabell 
Ingen  ? 4 
10 o.o Halvårsplan i samfunnsfag 8. trinn 
Våren 2011 
2 Stående Ingen  ? 4 
11 PDF Halvårsplan i samfunnsfag 10. trinn 
Høsten 2010 
2 Liggende  Ingen  ? 4 
12 w Årsplan i matematikk 9. klasse 2010-
2011 
4, 1 med 
overskrift 
Liggende Ingen  ? 5 
13 w Årsplan i Samfunnsfag 10. klasse 
2010/2011 Se fagplan for kompetansemål 
2, 1 blank Stående Ingen ? 1 
14 w Årsplan i samfunnsfag for 9. trinn, 
2010 - 2011 
6 Liggende Ingen ? 5 
15 w Årsplan i norsk 10. trinn, 2010/2011 5 Liggende  Ingen ? 1 
Tabell 5: Oversikt over års- og halvårsplaner jeg har valgt for nærmere analyse. I første kolonne er type 
dokument registrert. W = word, oo = Open office.  Spørsmåltegnet i siste kolonne forteller at dokumentet ikke 
viser til noen skole, når det er kjørt ut på papir. 
 
Til sammen har jeg sett på 14 års- eller halvårsplaner og en lokal læreplan, hentet fra tre av de 
fem ungdomsskolene. Jeg vil prøve å se hvilke praksis disse planene representerer vedrørende 
undervisningsmetoder, arbeidsmetoder for elevene og metoder for vurdering. I tillegg vil jeg 
se etter kilder for lærestoff. I tabellen registrerer jeg de undervisnings-, arbeids- og 
vurderingsmetodene som er nevnt i planene. Jeg tar også med styringsbegrep som er nevnt i 
planene.  
 
Skole  Dokument 
Nr. 
Undervisnings- 
metode 
Arbeidsmetode for 
elevene 
Vurderings- 
metoder 
Kilde for lærestoff 
1 1,2,13  
og 15 
Forelesning De samme 
metodene gjentas 
for hvert tema 
Kapittel-prøve, mye 
skal vurderes, men 
kriterier mangler.  
Lærebokstyrt og 
lærerstyrt er nevnt i 
planen. 
4 7,8,9,10 og 
11  
 Les side… svar på 
spørsmål side…. 
Skriftlig prøve og 
muntlig fremføring 
Kapittelprøve 
Tentamen, prøve i 
Fronter. 
Lærebokstyrt 
5 3,4,5,6, 
12 og 14   
Lærerstyrt 
innledning, 
forelesning, 
tavleundervisning, 
Vanskelig å skille 
hva er lærerens 
jobb og hva er 
elevens. 
Gruppearbeid, 
individuelt arbeid,  
Lese, skrive, løse 
oppgaver, prøver og 
diskusjoner 
Prøver 
Vurdere oppgaven.  
Deltagelse i timene 
Muntlig aktivitet og 
skriftlig prøve. 
Læreboken er 
sentral 
Tabell 6: Fra planer for skole Nr. 1,4 og 5. 
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4.5.2 Ukentlige planer 
En stor del av dokumentene på Fronter er de ukentlige planene til elevene. Disse er utformet 
forskjellig fra skole til skole, men også innen hver skole. I noen tilfeller ser det ut til at 
planene er et samarbeid mellom lærere på samme team eller lærere som underviser i samme 
fag.  Jeg har valgt å se nærmere på begrepsbruk og setter opp en tabell som viser navn på de 
ukentlige planene for hver skole og hvert trinn slik jeg fant dem. 
 
Nr. Begrep Fordeling klasse/trinn 
1 Ukeplan 
Arbeidsplan 
8A, B og C. 
9. og 10. skiller ikke på klasser. 
2 Læringsplaner  
3 Ukeplaner  
4 Læringsplaner,  8. trinn har lekseplaner 
5 Læringsplaner,    8. trinn har plan for hvert fag hver for seg. Eks. 
Læringsplan no, periodeplan ma, se også andre fag 
Tabell 7: Bruk av navn på de ukentlige planene ved de fem ungdomsskolene i kommunen. 
 
Videre har jeg gjort et utvalg av en ukentlig plan fra 8. trinn ved hver skole, for å kunne se 
likheter og forskjeller på planenes innhold og utforming mellom skolene. Ikke alle skolene 
har lagt ut planer for alle uker. Jeg ønsker å se på en av de første planen for skoleåret, for å 
kunne sammenlikne med tilsvarende planer året etter. Planene representerer uke 34 eller 39 
høsten 2010. Jeg har sett på tilsvarende planer for høsten 2011.  
2010 
8. trinn Skole Nr.1 Skole Nr.2 Skole Nr.3 Skole Nr.4 Skole Nr.5 
Begrep Ukeplan Læringsplan  Lekseplan Periodeplan 
Matte 
Plan for 8a 8a  8. trinn 8. trinn 
Uke nr. 39 34  39 (2) 34-35 
Timeplan  x x    
Info/husk x x  x x 
Spesielt ordenselever    Plan for hvert 
fag. (9. klasse 
mye felles 
med sk.nr.4, 9 
og 10 trinn) 
Tabell 8a: Navn og oversikt over noe av innhold fra skolenes ukentlige planer høsten 2010. 
2011 
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8. trinn Skole Nr.1 Skole Nr.2 Skole Nr.3 Skole Nr.4 Skole Nr.5 
Begrep Arbeidsplan Læringsplan Ukeplan Læringsplan Læringsplan 
Plan for  8a 8a 8a 8. trinn 
Uke nr. 38 - 39 34 34 38 34-35 
Timeplan   x  x  
Info/husk x x x x x 
Spesielt Egen hj.side    Plan 1 og 2 Eget oppsett, 
nytt 
Kommentar  Lik 2010 9a samme 
plan annen 
forside 
Uke 39 fantes 
ikke 
 
Tabell 8b: Navn og oversikt over noe av innholdet fra skolenes ukentlige planer høsten 2011. 
4.5.3 Visjoner og fokus 
Avslutningsvis har jeg satt opp en tabell som viser de visjonsliknende tekster jeg fant og med 
en kolonne for spesielle mapper eller spesialitet for hver skole. 
Skole Visjon,   Egen mappe eller 
spesialitet 
1 Et godt sted å være. Et godt sted å lære. Respekt, trygghet og raushet Hjemmesider 
2 Vår skole skal motivere og engasjere elevene i et fleksibelt og estetisk 
arbeidsmiljø som avspeiler vår fortid, samtid og framtid, og den skal være en 
inspirerende læringsplass, hvor elevenes kreativitet oppmuntres og hvor hver 
enkelt elev er i fokus og gis rom for best mulig personlighetsutvikling. 
Rådgiver 
nye fag Psykososialt 
miljø 
Ny blogg 
3 Vår målsetting er å fremme kunnskaps- og ferdighetstilegnelse i et 
holdningsskapende og omsorgsfullt miljø. 
Skolebibliotek 
Fag 
Polentur i 10. 
4 – en skole i bevegelse. Egen visjons plakat Visjonsplakat, 
struktur og 
organisering 
5 - ferdigheter for framtida. Skolebibliotek 
Tabell 9: Skolenes visjon liknende tekster og spesielle mapper. 
Jeg har med dette forsøkt å vise tilgjengeligheten til det skolene publiserer på nettet og hva 
jeg finner der. Mengden av data som ligger på nettet fra hver enkel skole er overveldende. Jeg 
har gjort utvalg, men sitter likevel igjen med mange dokumenter og da særlig planer. Dette 
datamaterialet, vil jeg tro kan besvare mere konkrete spørsmål i forhold til læringsarbeid i 
skolen enn det jeg belyser. Jeg har valgt et omfattende perspektiv og berører dokumentene 
overfladisk, men med et helhetsblikk. I neste kapittel drøfter jeg hva mine funn kan fortelle 
om læringsarbeid i skolene. 
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5 Drøfting av funn 
5.1 Oppgavens mangfold 
Her vil jeg først prøve å rydde litt og skissere oppgavens mange perspektiv og temaer, som 
må tas hensyn til i analysen. Grovt sett er det to nivåer jeg har studert, kommunenivå og 
skolenivå. Innen skole har jeg presentert faktaopplysninger om skolene, sett på hjemmesider, 
studert mappestrukturer og dokumenter på Fronter og sammenliknet skolene. Hensikten har 
vært å se etter hvordan skoleeiere, skoleledere, lærere og elever samhandler for å oppnå 
kvalitet i opplæringen og hvordan dette påvirker lærernes arbeid med undervisning. 
På kommunenivå ser jeg etter opplysninger som forteller noe om hvordan kommunen 
håndterer arbeid med skolesaker. Videre ser jeg etter samsvar i de funn jeg gjør og kravene 
som stilles skoleeier fra nasjonalt nivå. På skolenivå ser jeg etter hva hjemmesidene fortelller 
om skolenes arbeid og egenart, men også skolenes samlede kunnskap. Jeg ønsker å finne ut 
noe om hvordan skoleledere og lærere bruker kompetanse for å skape kvalitet i opplæringen. 
Underveis trekker jeg inn relevant teori fra oppgavens teoretiske ramme. 
I etterkant av drøftingen oppsummerer jeg mine funn og prøver å svare på problemstillingen. 
Til slutt trekker jeg noen konklusjoner og prøver å betrakte funn i et fremtidigsperspektiv. 
5.2 Kommunenivå 
Det jeg fant som relevant vedrørende skolesaker på kommunens hjemmesider, var 
stillingsannonsen etter en ny rektor, vedtak rundt skolegrenser og bystyrets ønsker om at 
kommunen skal bli seg mer bevisst sin rolle som skoleeier. I tillegg er alle skolene i 
kommunen presentert med hver sin side. Disse sidene er en inngang til skolenes hjemmesider, 
og jeg sortere derfor sidene under skolenes hjemmesider. 
Annonsen etter rektor fokuserer på samarbeidsevne og lederskap, samt arbeid mot mål. Det 
eneste i annonsen, som viser til arbeidet i skole er vekten på skole/-hjemsamarbeid og evnen 
til å inspirere ansatte og elever. Utover dette kan annonsen vise til en hvilken som helst 
bedriftsleder. Det kan tyde på at de pedagogiske oppgavene en rektor er pålagt i forhold til 
skolens kjerneaktivitet, ikke blir vektlagt i vesentlig grad fra kommunenivå. Annonsen 
inneholder ingen krav om utdannelse.  Hverken formell lederkompetanse eller pedagogisk 
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kompetanse er nevnt som krav. Dette er en tankevekker, da det i St. meld. nr. 31, viser til 
behovet for dyktige og kompetente rektorer, som kan sitt fag og har evne til å organisere og 
styre det pedagogiske arbeidet innen sin virksomhet. Vi må kunne regne det som naturlig at 
krav om utdannelse og kompetanse er med i en stillingsannonse.  
Annonsen antyder med dette at kommunen ikke stiller krav til formell kompetanse hos sine 
rektorer. Slik jeg videre forstår kommunen, må rektor, som virksomhetsleder og kommunens 
mann i skolen, arbeide ut fra balansert målstyring og hans fokus område må være økonomi, 
interne prosesser og rutiner, medarbeidere, brukere og læring/fornyelse. Stillingsannonsen 
fokuserer på samarbeid, økonomi og mål. Videre er formuleringene diffuse og generelle. 
Annonsen tar ikke opp i seg noe om læring/fornyelse, som er et fokusområde i kommunen, 
men utvikling og oppfølging av resultatmål er nevnt. Jeg kan ikke se at skolens 
kjerneaktiviteter er vektlagt, men et krav til rektor er at han “kan inspirer ansatte og elever i 
arbeidet mot felles mål.” Hvilke type mål, er ikke konkretisert. Det er også uklart om det er 
arbeidet mot mål eller måloppnåelse som er viktig. Mål i denne sammenheng, ser ut til å 
kunne være mål innenfor alle områder skolen som organisasjon berører. På denne måten ser 
det ut til at kommunen ikke stiller krav til hvordan skoler arbeider og at skoler har stor frihet i 
å velge pedagogisk fokus innen en økonomisk koordinering, hvor det legges vekt på godt 
samarbeid og evne til å inspirere hverandres under tydelig og fast lederskap av rektor. 
Vedtakene fra kommunens hjemmesider kan vise at kommunen til en viss grad legger vekt på 
tilrettelegging for elevene i skolesaker. Det første vedtaket forteller om justeringer, men viser 
ikke hvilke justeringer som er gjort. Det blir vanskelig, ut fra mine data å bestemme hva som 
ligger bak justeringene og om tilrettelegging er opp- eller nedjustert. Dessuten presiseres det 
ikke hva slags type tilrettelegging det er snakk om. I vedtak nummer to avvikles hele 
ordningen med “friere brukervalg i skolen”, og vektlegging av tilrettelegging bortfaller, slik 
jeg forstår det. Vedtaket vitner om økonomisk fokus i skolesaker på kommunenivå. 
Fra mandatet til Rådmannen og videre til en arbeidsgruppe, er Bystyrets ønske om at 
kommune skal bli seg mer bevisst sin rolle som skoleeier, for å oppnå målsetningene i 
Kunnskapsløftet blitt borte på veien. Det gjelder også omtalen om Nasjonale prøver, som 
Bystyret ønsker at skal brukes aktivt som virkemiddel. Heller ikke i høringsforslaget er 
kunnskapsløftet eller nasjonale prøver nevnt. Dette kan tyde på at det er økonomiske og 
organisatoriske rammer som avgjør kommunens syn på skolesaker. Det kan se ut som det 
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pedagogiske ikke blir vektlagt på kommunenivå på tross av bystyrets klare henvisning til 
målsetningene i kunnskapsløftet og bruken av Nasjonale prøver.  
På en annen side er mine funn gjort på det som ligger åpent på nette. Jeg har ikke tilgang til 
en eventuell indre dialog innen kommunen eller mellom skoleeier og skoleleder. Det kan 
tenkes at rådmann har satt ned flere forskjellige arbeidsgrupper, men jeg finner ingen spor 
som tilsier det på kommunens hjemmesider. Ut fra mine funn, presenterer kommunenivå lite 
om arbeid med læring generelt. Heller ikke når det gjelder skole spesielt.   
Det ser ut til at kommunen overlater til rektorene å lede hver enkelt skole, men rektorene er 
ikke pålagt å ha pedagogiske kompetanse. Utover å vektlegge samarbeid og å kunne inspirere 
ansatte og elever, viser stillingsannonsen at mye av rektorenes arbeid er administrative 
oppgaver. Noe som overvekten av rektorer i arbeidsgruppen, som utarbeidet høringsforslaget 
om skolestruktur kan vitne om. Jeg har valgt og ikke å gå videre inn i et ledelsesperspektiv, da 
samarbeid på tvers av nivåer og roller er mer sentralt i oppgaven. 
Jeg har flere ganger vist til St. melding nr. 31 (2007 – 2008), som påpeker nødvendigheten av 
at lærere har høy faglig og pedagogisk kompetanse og at rektorer er dyktige og kompetente. 
Det står også, at rektorene må kunne bistå sine lærere og mellomledere og at kommunen må 
ha høy pedagogisk kompetanse for å bistå sine rektorer og delta aktivt som skoleeier. Det er 
påfallende samsvaret mellom Stein og Nelson (2003) sin modell og St. melding nr. 31.  
Når det gjelder Fevolden og Lillejords (2005) ytterste nivå i modellen, samspillet og 
læringsfelleskapet mellom nasjonale myndigheter og kommune-nivå, kan dette være aktuelt i 
forhold til å bringe nasjonale krav og kunnskap til skolen. Skolen har på en måte en 
arbeidsgiver, som er kommunen og en oppdragsgiver som er Staten. Det er staten som 
utarbeider de nasjonale styringsdokumentene, som skolen må forholde seg til. Der i blant 
læreplanen, som bestemmer innholdet i skolen. Kommunen er ansvarlig for å legge til rette 
rammer utfra styringsdokumenter, slik at skolene kan oppfylle sitt oppdrag. Modellen viser 
behov for kvalitetsarbeid på alle nivåer og at alle nivåer er medansvarlig for læringsarbeidet 
som skjer i skolen og i klasserommet. Ut fra dette må vi kunne si at det er viktig at stat og 
kommune er samstemte om krav til høy faglig og pedagogisk kompetanse på alle nivåer. Det 
er vanskelig å finne åpenbare tegn på kommunens hjemmeside, som vitner om 
sammenfallenhet mellom nasjonalt og kommunalt nivå på dette området. 
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5.3 Skolenivå 
Når det gjelder tolkning og drøfting av skolenes hjemmesider har jeg tre perspektiver å ta 
hensyn til i oppgaven. På den ene siden skal jeg undersøke hvordan skolene presenterer arbeid 
med læring på hjemmesidene og se det i sammenheng med kommunens presentasjon av 
læringsarbeid. På en annen side har jeg valgt å se hvordan ny kunnskap blir brukt i skolen opp 
mot krav fra styringsdokumenter og nasjonalnivå. Til slutt skal jeg analysere funn opp mot 
teori. 
Jeg starter med å se skolenes hjemmesider i forholdet til kommunens hjemmesider og trekker 
en konklusjon i forhold til problemstillingens første del. Videre ser jeg på planarbeid ved 
skolene opp mot kriterier for tilpasset opplæring, for så å sammenlikne funn vedrørende 
struktur og arbeid i skolene med skolenes visjoner. Jeg avslutter denne delen med å 
oppsummere funn på skolenivå. 
5.3.1 Skolene hver for seg, samlet og i en kommune 
Ved å sette opp en oversikt over det jeg finner om skolenes størrelse, inngang til hjemmesider 
og om skolene presenterer en visjon eller liknende, ser jeg at alle de fem skolene har en felles 
vei til hjemmesidene via kommunens sider. Alle skolene benytter Fronter og en skole har 
egen utformet hjemmeside. Videre presenterer alle skolene en form for visjon eller 
målsetning, men ved noen skoler er den godt skjult i dokumenter. Skolenes likhet med bruk 
av Fronter og lite utviklede hjemmesider, kan tyde på at kommunen legger til rette for felles 
bruk av Fronter som en informasjonskanal, men at skolene står fritt i hvordan de benytter 
denne. 
 
Videre viser oversikten jeg utarbeidet at fire av de fem ungdomsskolene er stort sett i samme 
størrelse, men at to av skolene er integrert i en 1-10 skole. En skole av de rene 
ungdomsskolene har en større gruppe med ungdomselever en de fira andre skolene, men er en 
av de tre skolene som opererer likt med tanke på inngang til hjemmesidene og bruk av 
Fronter. Oversikten viser at skole type eller størrelsen i forhold til elevtall og antall lærer, har 
i dette tilfellet ingen betydning på utvikling av hjemmesidene. Det kan bety at enkeltpersoners 
kompetanse kan være en drivkraft for en skoles utvikling på et område, som for eksempel 
hjemmesider.  
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Oversikten over skolenes startside i Fronter og den mappemeny som ligger der, viser svært 
forskjellig bruk av begrep, men bygger på en tilnærmet felles struktur. Både bruk av store og 
små bokstaver, tegn og begrep er forskjellig. Det kan se ut til at hver enkelt skole bygger sin 
mappestruktur, men at en felles strukturforståelse ligger i bunn. Alle skolene har mapper, som 
viser til informasjon fra en ledelse og mapper for hvert klassetrinn. Andre mapper er 
forskjellige fra skole til skole og kan muligens vise til skolenes satsningsområder. Eksempel 
på dette er egen mappe for Rådgiver ved en skole, to skoler har egen bibliotekmappe, en skole 
har mappe for forskrifter for grunnskolen og en skole har egen mappe for visjonsplakat. 
Variasjonen er påfallende og bygger opp under teorien om at det er opp til hver enkelt skole 
og skape sitt pedagogiske fokus og at drivkraften kan ligge hos enkelt personer. Dette viser at 
utover felles informasjonsplattform, blir samarbeid mellom skolene lite synlig. I følge 
stillingsannonsen etter rektor, legger kommunen vekt på godt samarbeid. Dette samarbeidet er 
kanskje tenkt i forhold til tydelig og fast ledelse internt i virksomheten og opp mot 
kommunenivå. Samarbeid på tvers av samme type virksomhet innen kommunen er kanskje 
ikke vektlagt, men at virksomhetene i dette tilfelle skolene, har frihet til hver for seg å utvikle 
sine fokusområder. På denne måten kan skolene fremstå som reelle valg for brukerne. På en 
annen side er friere skolevalg avviklet fra kommunens side fra 1. januar 2011.  
5.3.2 Fronter, en informasjonsplattform på nett. 
Med dette er ikke lenger mitt datamateriell bare hentet fra skolenes hjemmesider, men fra 
skolenes egen informasjonsplattform, som også er en læringsplattform på nett. Datamaterialet 
representerer lærernes egne utarbeidede dokumenter og viser hvordan lærerne og skolen 
vektlegger undervisningen og hvordan lærerne samarbeider, med for eksempel planarbeid. 
Oversikten over relasjons relaterte mapper på skolenes Frontersider, viser en struktur som 
inkluderer relasjoner, men som ikke er utviklet i det materialet jeg har tilgang til. Over tid kan 
man også sammenlikne mappemenyer og se om strukturer og fokus endrer seg. Mitt 
datamateriale dekker kun to skoleårsstarter og er ikke representativt til å trekke konklusjon på 
endring over tid, men ved gjennomgang og sammenlikning av mapper og dokumenter fra 
høsten 2010 og september 2011 er lite endret fra et skoleår til et annet. 
 
Mappene fordelt på didaktiske arbeidsledd, viser at alle skolene fokuserer på planlegging av 
undervisningen. Skolene har forskjellige mapper for planarbeid på flere nivå. Strukturen viser  
en felles måte å tenke på, men at skolene benytter forskjellige begrep for å sette navn på sine 
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planer. Eksemplet på dette er uttrykkene ukeplan, arbeidsplan, læringsplan og lekseplan, som 
alle beskriver en plan med mål og arbeidsoppgaver til elevene og gjelder for en uke. 
Begrepsforskjellen finner jeg mellom skolene, men også mellom trinn og innen trinn på 
samme skole. Mangfoldet på utforminger av års- og halvårsplaner viser også variasjonen på 
begrep bruk. Det varieres mellom års- og halvårsplaner, fagplaner og lokale læreplaner. 
Tilsynelatende er innholdet det samme, men i skolene er det variasjon på hvilke planer som 
blir utarbeidet. Kategoriene varierer også fra plan til plan. På denne måten viser 
mappestrukturen og begrepsvariasjonen til lite samarbeid mellom de som utarbeider planer. 
 
Hos enkelte skoler finner jeg maler for planarbeid, som ligger under mapper for skriv fra 
ledelsen, et trinn eller innen et fag. Likevel avviker mange planer fra malene. Dette kan vitne 
om lite samarbeid mellom de som lager planene og lite fokus på felles profil utad. Selv om 
malen kommer fra ledelsen, ser det ut til at lærerne har frihet til å lage planer utfra egne 
skjema. På denne måten og ut fra mitt datamateriale, kan det se ut til at skoleledelsen i en viss 
grad legger til rette for et mulig felles presentasjonsuttrykk av planer, men at lærerne stilles 
fritt til å benytte dette.  
 
Jeg finner lite dokumentasjon på gjennomføring av undervisningen, men oversikten jeg 
utarbeider, viser at vurdering er representert gjennom mapper for lover og forskrifter, prøver 
evalueringsplaner og liknende. Variasjonen av strukturer som viser seg i mapper og 
dokumenter på Fronter er mangfoldig. Det er vanskelig å finne et mønster som gjentar seg 
mer enn to til tre ganger. Det som kommer tydelig frem er skolenes felles vektlegging på 
planarbeid. Oversikten kan vise at noen skoler eller deler av skoler jobber med å utvikle 
vurderingsrutiner.  
 
Skolene presenterer arbeid med læring på hjemmesidene, gjennom sine dokumenter på 
Fronter. Samlet sett viser ikke mitt datamateriale at skolene har fokus på samarbeid i arbeidet 
med undervisning, på tross av at kommunen ser ut til å fokusere på samarbeid. Videre kan 
mitt datamateriale antyde at beskjeder fra ledelsen vedrørende læringsarbeid er veiledende og 
ikke faste rutiner. I tillegg finner jeg lite som viser til felles utvikling og oppdatering faglig 
for andre enn elevene. Dette er områder som kanskje foregår på andre arenaer enn de åpne 
sidene på Fronter. 
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Ut fra mine data, kan vi si at kommunen og dens skoler presenterer arbeid med læring i 
forhold til skoler, på skolenes hjemmesider/Fronter. Når det gjelder læring generelt fant jeg 
pedagogisk stoff for barnehager på kommunens hjemmesider. Det er interessant, kanskje 
skoler har noe å lære fra barnehager, for å kunne bygge videre på barnehagelærdommen til 
elevene. Her er også et nivåsamarbeid som kan ha betydning for elevenes læring med tanke på 
livslang læring og tilpasset opplæring, og med tidlig innsats som fokus.  
 
Arbeid med læring, som ligger åpent, er i hovedsak planlegging av undervisning til elevene. 
Skolenes hjemmesider er egentlig ikke hjemmesider, men en oppkobling til skolenes 
informasjon- og læringsplattform på nett. Læringsarbeid og oppdatering hos lærerne er 
representert med mapper som for eksempel “Skolens utviklings arbeid”, men med få eller 
ingen dokumenter. Det kan tyde på at slikt arbeid eventuelt skjer på andre arenaer, men at 
muligheten for å publisere på Fronter er tilstede.  
5.3.3 Tilpasset opplæring 
I studiet av års- og halvårsplaner har jeg sett etter hvordan skolene benytter læreplanteorier, 
didaktisk tenkning og differensieringskategorier. Jeg har sett etter hvordan undervisningen 
legger til rette for at elevene kan få den tiden de trenger og oppgaver som gjør dem i stand til 
å oppnå sine individuelle mål. 
Mitt utvalg på femten års- og halvårsplaner fra tre av de fem skolene, viser et felles fokus på 
lærerboken som en styrende faktor for undervisningen ved alle de tre ungdomsskolene. 
Undervisningsmetoder er lite vektlagt i planene, men begrep som forelesning, lærerstyrt og 
tavleundervisning er benyttet. I enkelte planer er det vanskelig å skille mellom 
undervisningsform og arbeidsmetode for elevene. Eksempel på dette er teksten som står i en 
celle under kolonne for arbeidsmåter/tekstforslag; “Lærer styrt innledning. Ulike tekster. 
boklån.”  Det er uklart om læreren eller eleven er subjektet her. 
Det er nevnt flere arbeidsmetoder for elevene i planene. Ved at de samme metodene blir 
gjentatt for alle periodene planen gjelder, mister planen troverdigheten vedrørende variasjon i 
undervisningen. En skole utpreger seg med arbeidsmetoden “les side og svar på spørsmål på 
side”, men de fleste planene viser samme tendens gjennom sitt nære forhold til læreboken. 
Den mest hyppige vurderingsformen er prøver. Noen planer skiller mellom skriftlige og 
muntlige prøver, andre planer konkretiserer prøvene som kapittelprøver eller prøver på 
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Fronter. Felles for de fleste planene er gjentakelse av vurderingsform i den perioden planen 
gjelder. Det kan være vanskelig å skille mellom mål og vurderingskriterier i de planene som 
har med vurderingskriterier. Jeg har gitt et eksempel på det tidligere. Eksemplet “Skal kunne 
bruke det de har lært, til selv å kunne prøve seg muntlig.” er vanskelig å plassere i 
målsjangeren og som et vurderingskriterium.  
 
På denne måten forteller åra- og halvårsplaner noe om skolens evne til å utarbeide 
dokumenter og planer. Det er likevel viktig å presisere at mappene på Fronter viser at elevene 
får mer detaljert informasjon i de ukentlige planene.  
Ut fra mitt datamateriale og basert på år- og halvårsplaner, er den didaktiske 
relasjonstenkningens enkle fremstilling av hva, hvordan og hvorfor i opplæringen til en viss 
grad ivaretatt. Hva undervisningen omfatter kommer frem via tema, mål og kilder. 
Arbeidsmetoder representerer hvordan, men undervisningsform er ofte uklart. Hvorfor ser ut 
til å være glemt, men måloppnåelse kan virke som motivet for valg av hva og hvordan. 
Engelsen (2006) sier om læreplaninnhold at både mål, innhold, metode og vurdering skal 
være med i planer for opplæring. I mitt datamateriale er mål og innhold mest vektlagt. Metode 
og vurdering er ofte gjentakelsesposter i planene. Engelsen (2006) viser til Kunnskapsløftets 
vektlegging på kompetansemål, som blir den viktigste kategorien i den nasjonale læreplanen. 
Det ser ikke ut til at planene i mitt datamateriale ivaretar det Engelsen (2006) påpeker er en 
forutsetning, at da må metode være en omfattende, gjennomtenkt og gjennomdrøftet kategori 
på lokalt plan. Engelsen (2007) sier også at lokalt arbeid med planer, forutsettes av at lærere 
samarbeider. Mitt datamateriale kan tyde på noe samarbeid mellom lærere som underviser i 
samme fag og noe på trinnnivå. Utover det er variasjoner i planarbeidet mangfoldig i 
utforming, men alle planene viser i større eller mindre grad slektskap med den didaktiske 
relasjonstenkningen.  
De ukentlige planene forteller elevene hva de skal lese, hvilke oppgaver de skal gjøre og 
hvilke mål som skal oppnås den gjeldende uken. Et utvalg av en plan fra 8. trinn ved hver 
skole, viser at alle skolene identifiserer seg med skolenavn på første side av planen. Utover 
dette er planene svært forskjellig. En skole har bilde av skolen og to skoler har plass for 
elevens navn. Planer med plass til elevens navn, kan gi individuelt preg, men innholdet i disse 
planene er for elever innenfor en og samme elevgruppe. Tre av skolene har plan til en klasse, 
de to andre for et trinn. Oversikten over ukentlige planer til elevene viser et mangfold av navn 
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og skjema bruk. De endringene som skjer fra høsten 2010 til høsten 2011 ser ut fra mitt utvalg 
av planer, ut til å skje innenfor arbeidsfellesskapet rundt en plan. Det kan vitne om at 
klassetrinn eller eventuelt lærerteam har frihet til å utvikle planene i sitt arbeidsfellesskap 
uavhengig av skolen for øvrig.  
Forskjeller og likheter på de ukentlige planene i kommunens fem ungdomsskoler, er for 
omfattende til å gå videre inn på her, men enkelte hovedtrekk kan likevel nevnes. Alle 
planene har med tid, arbeidsoppgaver for elevene og læringsmål. Planene dekker hva, hvor og 
delvis hvordan i opplæringen. Gjennom mål som forteller hva elevene skal kunne si om egen 
innsats i etterkant av undervisningen, som for eksempel; Jeg har gjort, Jeg kan, Jeg vet og Jeg 
klarer, skal elevene på forhånd kjenne til hva de skal lære. Det ligger i skolens natur at 
undervisningen foregår på skolens, men i forskjellige rom. Planene forteller ofte hvilket rom 
elevene skal møte. Klasserommet er i den forbindelse ikke nevnt så langt jeg kan se. Det kan 
tyde på at elevene har faste undervisningsrom, men i enkelte tilfeller skal ha undervisning i 
spesialrom, og da informerer den ukentlige planen om dette. Jeg antar at om elevene skal til 
arenaer utenfor skolens område, blir dette også opplyst i disse planene. Hvordan elevene skal 
lære kommer frem i de forskjellige kategoriene planen er inndelt i. Engelsen (2006) viser til 
mål, innhold, metode og vurdering og sier slik jeg oppfatter henne, at elevforutsetninger og 
rammefaktorer influerer planenes oppfatning av opplæring. På denne måte må vi kunne anta 
at elevforutsetninger og rammefaktorer influere på lærernes oppfatning av opplæring og deres 
planarbeid for undervisningen. I alle planene er mål for opplæringen godt representert. Det 
kan ha sammenheng med kommunens fokus på målstyring. Under kategoriene 
arbeidsoppgaver, kilder eller tilsvarende viser planene innhold og metoder elevene skal i 
gjennom. Vurdering kan komme til syne under kategorien arbeidsoppgaver eller i noen 
tilfeller som egen kategori. Det vil si at samlet sett er kategorier i den didaktiske 
relasjonsmodellen (Engelsen 2006) ivaretatt i de fleste planene. Jeg ser også variert metode 
valg i undervisningen for mange fag, men felles for planene og fagene er den nære relasjonen 
til lærebøkene.  
Den store variasjonen av utformingen på de ukentlige planene mellom skoler og skolenes 
trinn, kan ha sammen heng med det Engelsen (2006) svarer på “Kan læring planlegges?” Hun 
viser til at mange forhold spiller inn og den enkelte elevs læring kan neppe planlegges. 
(Engelsen 2006). Likevel kan det virke som planene mangler perspektiv mot den enkelte elev. 
Planene er kollektive opp mot en klasse eller et helt trinn. 
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Differensieringer kategorier er nyttig til å analysere opplæringen sier Dale og Wærness (2007) 
og kan benyttes i undervisningen for å utvikle elevenes evne til selvregulering. For å kunne 
analysere undervisningen utfra sju kategorier (Dale og Wærness 2007), blir det ut fra min 
forståelse nødvendig med de samme kategoriene i vurderingsarbeid som i planleggingen. Det 
vil si at et skjema for planlegging lett kan overføres til et vurderingsskjema. 
Det er relativt enkelt å finne spor i datamaterialet som har slektskap med grunnleggende 
didaktisk relasjonstenkning, men vanskeligere er det å finne spor etter differensierings 
kategorier med tanke på tilpassing av undervisningen til den enkelte elev. Elevenes evner og 
forutsetninger er ikke et tema. Læringsmål er vektlagt i stor grad, som i den nasjonale 
læreplanen. I tillegg er arbeidsoppgaver vektlagt og tidsperspektivet fast lagt. Likevel er ikke 
oppgaver og tempo tilrettelagt mer enn at planene gjelder for en klasse eller et trinn, som ser 
ut til å ha samme lærer i det faget en plan gjelder for. Organisering av skolehverdagen finner 
vi ved noen skoler på et eget dokument og ved noen skoler er timeplanen med på de ukentlige 
planene. Læringsarena og læremidler ser ut til å være skolen og læreboken, men med noe 
variasjon i læremidler. For eksempel video, internett og kopier. Arbeidsmåter og 
arbeidsmetoder er som oftest knyttet til læreboken. En del muntlig aktivitet er vektlagt. Ofte 
er fremføring nevnt. Under vurdering er prøver vektlagt og forholdet til læreboken er i fokus. 
Ut fra mitt datamateriale er det vanskelig å se spor etter metodisk og systematisk bruk av 
differensiering eller tilpasset opplæring. 
Dale og Wærness (2007) påpeker at det kreves at skoler utarbeider tiltak for de ulike 
funksjonsområdene, for at lærerne skal bli i stand til å tilpasse undervisningen. Engelsen 
(2006) viser til dagens behov for mye arbeid med metode i arbeidet med læreplaner lokalt. Så 
langt jeg kan forstå er skolene da avhengig av ledere som inspirer og vektlegger samarbeid, 
slik kommunen skriver i stillingsannonsen etter rektor. I tillegg må rektor ha evnen til å 
organisere og styre det pedagogiske arbeidet, slik St. meld. 31 krever. Mitt datamateriale kan 
tyde på at rektorene ved de fem ungdomsskolene har utfordringer i forhold til struktur i 
planarbeidet ved skolene og å ivareta tilpasset opplæring i undervisningen. 
De fem skolene arbeider forskjellig, men dokumenter og mappesystemet vitner om en felles 
tankegang som skaper mye likt i strukturene. Det kan se ut som den godt etablerte didaktiske 
tenkningen (Engelsen 2006) er etabler i skolene, men at det er begrepsforvirring. Begrep som 
dukker opp i nye sammenheng fra forskning eller nasjonalt pålegg, blir kanskje integrert uten 
begrepsavklaring. Ny og gammel begrepsbruk lever om hverandre og skolen fortsetter i den 
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samme tralten som før, med skolen som tilnærmet eneste læringsarena og læreboken som 
viktigste og ofte eneste kunnskapskilde. Planene kan gi inntrykk av at skolene forventer at 
alle elevene på samme klassetrinn/alder, skal lære det samme, på samme tid, utfra samme 
arbeidsoppgaver og mål. Skolens mål ser ut til å være faglige måloppnåelse hos elevene i 
følge oppsatte planer. Ut fra planene ser det ut til at skolenes syn på kvalitet i læringsarbeid, 
er å vektlegge elevenes evne til å arbeide ut fra skolens eller lærernes ferdig oppsatte planer.  
Jeg har ikke funnet tegn til at elever er med på å utarbeide egne planer. 
På denne måten kan det se ut som at elever på samme klassetrinn og ved samme skole får 
samme plan. Det vil si at ved en skole med tre klasser på samme trin og ca. 30 elever i 
klassen, får alle de ca. 90 elevene samme arbeidsplan. Da blir det vanskelig å se at 
differensieringskategorier (Dale og Wærness 2007) eller andre differensierings metoder blir 
ivaretatt. Et unntak er skole Nr. 4, hvor det ser ut som det blir utarbeidet plan 1 og plan 2 i 
flere tilfeller. I de planene jeg har sett på er målene de samme. Det kan se ut til at plan 2 i 
enkelte tilfeller legger opp til noe mindre lesing og litt færre oppgaver å gjøre. Elevens skal 
oppnå de samme målene gjennom litt mindre arbeid, men i samme tidsrom som plan 1. Det er 
vanskelig å si om dette er tilpassing for “elever som trenger mer tid” eller for “elever som 
trenger større utfordringer”. Det siste kan være mest sannsynlig, da tidsaspektet ikke endres. 
Uansett kan det tyde på en form for tanke på tilpassing av opplæringen, selv om mye er 
identisk på de to planene.  
Det er vanskelig å finne spor i planene som viser til praksis i forhold til Stålsett (2009) sine 
punkter i retningslinjer for tilpasset opplæring. Planene viser en progresjon som ofte følger 
læreboken. Sidetall følger en kronologisk orden og tema fornyes der etter. Vurdering er ofte 
skriftlig eller muntlig prøver. Det kan tyde på en kollektiv undervisning og hvis elever ikke 
greier å følge denne felles strukturen er det trolig lett å falle ut av systemet.  
Dale og Wærness (2007) viser til sju differensieringskategorier, som alle trenger 
oppmerksomhet når opplæringen skal tilpasses. Planene kan i noe grad vise at lærerne tar 
hensyn til disse kategoriene i forberedelses i forhold til elevgruppene, men planene tyder også 
på at læreboka er styrende med tanke på tempo, innhold og metode. Vurderingsbiten er lite 
vektlagt i forhold til funn i mitt datamateriale.  
Med dette kan vi si at nyere teoretisk kunnskap om læring og læringsarbeid er lite ivaretatt i 
de dokumentene jeg har studert. 
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5.3.4 Kunnskapsbasert praksis 
Elevene blir stilt over for mange fag og mange tema på samme tid og må løse alle oppgaver i 
takt med medelever. Temaene har nødvendigvis ikke sammenheng med hverandre og må sees 
på hver for seg, sammen med forskjellige lærere, som heller ikke nødvendigvis er samstemt 
om struktur, metoder eller arbeidsform. 
Teori om tilpasset opplæring har som fokus, slik jeg forstår det og vise veier hvor den lærende 
kan gå for å bli selvstendig, selvgående og selvregulerende på område opplæringen gjelder. 
Det kan stilles spørsmål om elevene blir rustet til å utvikle selvstendighet til å bli selvgående 
og selvjusterende, hvis lærerne ikke er bevisst veier til tilpasset opplæring. 
Rapporten til Jensen (2008) viser til at lærerne mangler den type kunnskapsstrukturer og 
støttesystemer som kan knytte den lokale praksis opp mot mer generell kunnskapsutvikling - 
og dermed opprettholde en mer kunnskapsdrevet læring over tid. Funn jeg har gjort kan 
underbygge denne rapporten. Uten kjennskap til eller bruk av kunnskap om differensiering, er 
det vanskelig for læreren å gi denne kompetansen videre til elevene.  
Det kan se ut til at skolene og lærerne arbeider ut fra individuell opplæring og egen justering, 
når det gjelder egen læring, mens elevene får kollektiv undervisning. Skolenes fokus er 
tilsynelatende kanalisert mot et eller få tema for utvikling. Ny kunnskap som bare omhandler 
et tema kan lett bli forvandlet underveis for å passe inn i skolenes eksisterende system.  
De fleste års- og halvårsplanene er helt anonymisert, når de kjøres ut på papir. Både med 
hensyn til skolenavn, ansvarlig lærer og tiden de ble utarbeidet. Videre viser planene fokus på 
lærebok og mål. På denne måten kan planene gi inntrykk av at læringsarbeid er å oppnå mål 
fra en ferdig utarbeidet plan og å oppnå godt resultat på prøver i lærebokstoff. Dette kan 
mange elever utføre på egenhånd og behøver ikke konsentrere seg på skolen. Det kan se ut 
som planene er beregnet på elever som har oppnådd selvstendighet og er selvgående. På en 
annen side er planene svært detaljerte og rutinepreget. De gir få utfordringer og appellerer lite 
til elevens kreativitet eller egenjustering.  
 
I motsetning til års- og halvårsplaner er de ukentlige planene ikke anonyme. Her er både 
skolenavn og lærer ansvarlig godt dokumentert, men fokus på læreboken er oppretthold. 
Likevel kommer det samlet sett frem metode variasjon og forsøk på å tilpasse undervisningen. 
Planene blir tydeligvis utarbeidet i takt med tiden, da de blir lagt ut på Fronter uke for uke. På 
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denne måten kan læreren ta hensyn til elevenes progresjon, men i planene kommer ikke det 
individuelle frem og de ukentlige planene følger sidetall i lærebøker. Det jeg ikke kan se uten 
systematisk å gå inn i datamaterialet og se på et eller flere fag gjennom hele året på samme 
skole, er om det blir justert noe under veis i forhold til årsplanene og om hele læreboken blir 
gjennomgått i løpet av året. Likevel kan lærernes innsats med alt planarbeidet vitne om at 
lærerne har et høyt ønske om å oppnå kvalitet i opplæringen, men at de mangler teoretisk 
kompetanse for å evne dette.  
 
Jensen (2008) påpeker at lærerne i forberedelse til undervisning mangler profesjonsspesifikke 
ressurser som er utviklet spesielt for å støtte dem i deres yrkespraksis. Mitt datamateriale kan 
vise at lærerne mangler en fellesforståelse av struktur i forhold til begrepsbruk og planlegging 
av undervisningen. Det kan se ut som at læreren arbeider ut fra egne overbevisninger og 
mangler støtte fra nivået over og at nivåene tar seg av forskjellige sider av skolens drift. 
Strukturen med forskjellige ansvarsområder, kan gi et manglende pedagogisk lederskap for 
lærernes arbeid med læring på den enkelte skole og i et felles perspektiv fra kommunenivå. 
 
Datamaterialet mitt antydet at kommunen muligens legger til rette for felles bruk av Fronter 
og at rektorer legger til rett for eksempelvis bruk av maler i planarbeid. Likevel ser det ut til at 
nivået under står fritt i å benytte det som blir lagt til rette av nivået over. Frihet til nivået 
under, kan se ut som at ansvaret skyves nedover. Det kan virke som lærerne er mer eller 
mindre alene om ansvaret til den undervisningen som skjer i klasserommet og at det er opp til 
hver enkelt lærer og bestemme hva, hvordan og hvorfor i undervisningen. Hvis denne 
ansvarsforskyvningen videreføres fra lærere til elever, blir elevene eneansvarlig for egen 
læring, noe som planene for undervisningen kan tyde på. Planene legger til rette for elevene, 
men det ser ut til å bli opp til hver enkelt elev og følge planen for å lære det som er forventet 
av læreren. Skolenes likhet i planarbeid og bruk av Fronter vitner om bruk av felles struktur 
som kan være tilrettelagt fra kommunen, men like sannsynlige kan den bygge på felles 
tankesett fra lærernes utdanning. Skolenes variasjoner innen struktur, kan vitne om frihet til 
lærerne om å bestemme utforming av undervisningen.  Det kan se ut som skoleeiere og 
skoleledelsen ikke ser det som sin oppgave å delta i arbeid mot en felles struktur, men at 
lærernes arbeidsfellesskap selv skal ta seg av det pedagogiske. Det kan også se ut som lærerne 
må innhente pedagogisk kunnskap på eget initiativ og tolke den på egen hånd.  
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5.3.5 Skolens kjerneaktivitet og kvalitetsvurdering 
St. melding nr. 31, viser til at skoleledere skal styrer arbeidet med skolenes visjoner, for å 
ivareta sin viktige rolle i arbeidet med å bedre kvaliteten på opplæringen i skolen. 
For at skoler skal få en samlende visjon, må fellesskapet samlet arbeide med syn på skolens 
kjernevirksomhet. Stortingsmeldingen påpeker at rektor skal lede dette arbeidet.  
 
Jeg utelukker ikke at det finnes andre visjoner ved noen av skolene enn det jeg har funnet, 
men siden alle skolene har en form for visjon eller målsetting, tyder det på at alle skolene har 
i en viss grad arbeidet med hva skolens kjerneaktivitet skal være. Visjoner vise hva skolene 
legger vekt på i opplæringen av elever og læringsarbeid generelt. Visjonstekstene jeg fant, 
viser at alle skolene formidler noe om læring. De fleste skolene har også med noe om skole og 
metode. To skoler omtaler i tillegg miljø i sine visjoner. Utforming av visjon eller målsetting 
er varierende, fra å bestå av tre til fire ord til flere setninger. Jeg vil nå sammenlikne 
visjonstekster og mappestrukturen på skolenes forside i Fronter for å se om det er 
sammenheng mellom visjon og mapper som kan vise til satsningsområder i den enkelte skole. 
Samtidig ser jeg etter om teoretisk kompetanse kommer til syne i visjonstekstene. Først 
belyser jeg visjoner og mapper fra skolene hver for seg, for så å se på resultatet samlet. 
 
Skole Nr. 1 sine hjemmesider kan fortelle at skolen vektlegger sted og miljø. I tillegg viser 
Frontersidene en viss grad av interesse for styringsdokumenter, men det er skolens 
hjemmeside som skiller skolen fra de andre skolene. Skolens spesialitet kan synes å være 
evne til å formidle seg på nettet, mens visjonen er stedbundet.  
Skole Nr. 2 har en omfattende visjon og skolen legger vekt på mange faktorer i sitt syn på 
læringsarbeid. Skolen har egne mapper for rådgiver, arbeidslivsfag og nye praktiske fag i 
tillegg til lenker. Under lenker finner vi en vei til skolens blogg, som besto av en side om 
skolen og lenker til andre blogger. Rådgivers mapper er innholdsrik og med stadig nye 
dokumenter. I mappene for arbeidslivsfag og nye fag er det rådgiver som legger ut 
dokumenter. Ved skole Nr. 2 ser det ut til at rådgiver har en aktiv rolle og at skolen legger 
vekt på både miljø, historie, nye fag og hensynet til den enkelte elev. Videre er det skolen som 
er læring- og arbeidsarenaen.  
Ved skole Nr. 3, skriver rektor; “Vår målsetting er å fremme kunnskaps- og 
ferdighetstilegnelse i et holdningsskapende og omsorgsfullt miljø.” Skolen har egne mapper 
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for skolebiblioteket (blogg) og fag. Mappen for fag er innholdsrik og alle mapper for 
fagdisipliner ser ut til å følges opp i en viss grad av mange forskjellige personer. Det ser ut til 
at skolen vektlegger biblioteket og arbeid med planlegging innen hvert fag.  
Skole Nr.4 har egen visjonsplakat. “– en skole i bevegelse” står det. Vider i en ramme; “Vi 
vekt legger læringslyst, trivsel og tilhørighet i et miljø preget av tillit og trygghet.” Med det 
forteller skolen at de i synet på læringsarbeid vektlegger miljøet. Plakaten er omfattende og 
gir aktører i skolen instrukser. Plakaten gir klare signaler på hva som forventes av elever og 
lærer. Punktene vedrørende elevene er utformet som direkte tale til hver enkelt elev eller 
kanskje som mål elevene må oppfylle. Alle punktene starter med “Du”, det vil si annen 
person entall. Når det gjelder lærerne, er punktene en beskrivelse av hvordan lærerne er. Alle 
punktene om lærerne starter med “De”, de vil si tredje person entall. Forventningene går 
derfor til hver enkelt elev og hver enkelt lærer og forventningene er svært høye.  
 
Til slutt inneholder plakaten femten punkter, som forklarer hva det vil si å være en skole i 
bevegelse. Punktene er fordelt i to; pedagogisk, som for eksempel “Vi er en miljøbevisst 
skole.” og organisatorisk, som for eksempel “Vi bruker Class Fronter som digital 
læringsplattform.” Alle punktene starter med “Vi”. Dette er punkter som gjelder alle, 
sannsynligvis også ledelsen. Det interessante ville være å kunne vite hvem som har utarbeidet 
plakaten. Er de Du, De eller Vi? Det kan virke som første person entall eller forfatteren har 
viet seg med de andre når siste del av plakaten er formulert.  Plakaten bærer skolens navn, 
men er uten dato og eventuell ansvarlige. Det kan vitne om at plakaten er utarbeidet i et 
fellesskap. Utfra formuleringen på plakaten, er skolen godt orientert om hva som forventes av 
dagens lærere. Det siste punktet på plakaten forteller om lederstrukturen ved skolen, men 
plakaten mangler helt forventninger til ledelsen. De forskjellige delene står noe alene og 
samspiller ikke helt med første rammeteksten på plakaten. For eksempel er ikke læring et 
tema for elever eller lærere. Denne skolen bruker for det meste læringsplaner som den 
ukentlige planen, og ser ut til å vektlegge læring. På Fronter har skolen egen 
visjonsplakatmappe, mappe for undersøkelser og rapporter og for skjemaer. Skolens sterke 
side ser ut til å være struktur. 
 
Ved skole Nr. 5 fant jeg ikke en åpenbar visjon, men på toppen av skolen ordensregler står 
det; “- ferdigheter for framtida.” Det kan tyde på at skolen vektlegger opplæring i forhold til 
en ukjent fremtid (Læreplanens generelle del). Skolen har egne mapper for biblioteket. Det 
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kan virke som biblioteket kan være et fokus området og at skolen legger vekt på opplæring 
generelt uten spesielle fokusområder. 
Det ser ut til å være stor forskjell på tilgjengeligheten av visjonstekster ved de fem skolene jeg 
har undersøkt. Den første visjonen fant jeg på en godt gjennomarbeidet førsteside på skolens 
hjemmesider, den andre visjon lå litt skjult i dokumentmappen “Ledelsen informerer” og 
“generell informasjon”. Det tredje eksempelet skriver rektor i brev til alle som har tilknytning 
til skolen og som ligger under mappen “informasjon” og vider mappen “om skolen” og 
dokumentet heter “Hilsen fra rektor”. Den fjerde har egen mappe og egen plakat for visjon, 
mens femte og siste skolen har en tekst øverst på ordensreglene, som kan minne om 
visjonstekst. Utfra funnen er det vanskelig å si hvem som har deltatt i arbeidet og på hvilken 
måte visjonen er blitt til skolens visjon.  
Likevel, viser visjon og mappene et mulig fokusområde ved skolene at hver skole kan ha sitt 
spesialområde med bakgrunn i teoretisk kompetanse. Skole Nr.1 viser gjennomtenkt 
hjemmesider, skole Nr.2 har en aktiv rådgiver, skole Nr.3. viser fokus på bibliotek og fag, 
skole Nr.4. ser ut til å ha en felles sterk struktur og skole Nr.5. har et utbygd bibliotek og 
fokus på fremtiden. Samlet sett må det ligge mye kunnskap og kompetanse i skolene, men det 
ser ut som hver enkelt skole nyter godt av kompetanse på forskjellig områder og utvikler seg i 
forskjellige retninger. 
Vi har sett at kommunen legger vekt på samarbeid, men det ser ut til at skolene arbeider hver 
for seg. Likevel er det åpenbart at visjonene viser, som også arbeid med planer vitner om at 
læreren og skolene ønsker og drive kvalitetsarbeid i opplæringen (St. meld. 31), slik nasjonale 
styringsdokumenter krever.  
 
En naturlig følge av kvalitetsarbeid er kvalitetsvurdering, for å opprettholde og videreutvikle 
kvalitetsarbeidet som eksisterer. Jeg kan ikke finne spor av planer for kvalitetsvurdering på de 
åpne Fronter sidene. Hverken som avtale mellom nivåene (Roald 2011) eller internt i 
faggrupper. Vi har også sett at vurdering er mindre vektlagt enn andre kategorier i 
planarbeidet av undervisningen. 
 
Uten noe form for planer for kvalitetsvurdering, blir arbeidsformen det Roald (2011) kaller 
usystematisk kvalitetsvurdering. Skolene kan ha planer for vurdering og refleksjon over 
praksis på sider som ikke ligger åpent på Fronter, men likevel er det påfallende lite jeg finner 
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rundt vurdering i forhold til planlegging. Roald (2011) sin tredje kvalitetsvurderingskategori, 
kaller han systemisk. Systematisk kvalitetsvurdering er opptatt av helheten, flere 
vurderingsmåter og å skape dialog og samhandling på tvers av tradisjonelle nivåer.  
Mitt ønske med oppgaven er å belyse helhetlig, bevisstgjøre mulig mangfold av metoder og å 
finne verdien av kompetanse på tvers av nivåene. 
  
Kommunens utfordring kan være å lede et samarbeid med kompetanseutveksling mellom 
skolene i kommunen. Skolenes utfordring kan være å se verdien av dette samarbeidet og 
skape en felles struktur i læringsarbeidet og å dele på jobben. Likhetene og variasjonene i de 
planene jeg har studert, forteller at skolene kunne ha utarbeidet lokale læreplaner sammen og 
fått nytte av den kompetansen hver skole sitter med. I tillegg ser det ut til at bruken av teori i 
praksisarbeidet er en utfordring. 
 
Jensen(2008) sin rapport Profesjonslæring i endring (ProLearn) viser til oppdatering og 
videreutvikling hos lærerne i stor grad er opp til den enkelte lærer. Videre påpeker Jensen 
(2008) at lærerne mangler kunnskapsstrukturer og støttesystemer som kan, slik jeg forstår det 
knytte praksis og teori sammen på en måte som kan skape kunnskapsbasert praksis. Mine 
funn kan støtte Jensen i dette. 
5.3.6 Teori og praksis, et spenningsfelt 
Rasmussen, Kruse og Holm (2007) mener at det pedagogiske praksisfeltet orienterer seg utfra 
kodene brukbar kunnskap eller ikke brukbar kunnskap i forhold til løpende vurdering av 
elevenes resultater. Da forsknings metoder orienterer seg utfra andre koder oppstår et 
spenningsfelt mellom teori og praksis (Rasmussen, Kruse og Holm 2007). Teori og praksis får 
vansker med og kommuniser med hverandre sier Rasmussen, Kruse og Holm (2007). I mitt 
datamateriell kommer det tydelig frem et mangfold av begreper på samme type dokument. 
Det kan virke som praksisfeltet prøver å bruke forskningsbasert teori, men at de forskjellige 
skolemiljøene tolker teoretiske begrep forskjellig og på den måten kan få forskjellig fokus. En 
ukeplan fokuserer på tid, en arbeidsplan fokuserer på jobben som skal gjøres, mens en 
læringsplan gir fokus til læring. På denne måten kan enkle begrep fortelle hva skolene 
vektlegger i opplæringen og hvordan de benytter teoretisk kunnskap. I mitt datamateriale er 
disse planene svært like i fokus, uansett navn og navnet forteller lite eller ingen ting om 
forskjellene. Alle planene er ukeplaner med læringsmål og arbeidsoppgaver til elevene. 
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Videre kan planenes innhold forteller om lærernes vektlegging av kategorier undervisningen 
bygger på, tidsperspektivet, arbeidsoppgaver, kilder, vurderingsmetoder og 
vurderingskriterier er samlet sett representert i planen jeg har studert. Et gjennomgående 
fenomen er kopiering av innholdet i kategorien fra periode til periode gjennom den tiden 
planen gjelder for. Dette kan gi indikasjon på hvor mye arbeid som blir lagt ned i planarbeid 
og hvilket fokus kategoriene får. Hvor undervisningen skjer er ikke en kategori. Det ser ut til 
å være en selvfølgelighet at det daglige arbeidet med læring skjer på skolen. Visjonstekstene 
bygger oppunder den slutningen. 
Ofte blir elevresultater satt i sammenheng med kvalitet på undervisning. Elevenes resultater 
kan helt sikker fortelle noe om kvaliteten på undervisningen, men kan de fortelle noe om 
forbedringspotensialet av kvaliteten? I dette studiet har jeg sett på noe av lærernes arbeid og 
resultater av det, i form av dokumenter og planer. Datamaterialet kan sees på som usikkert, da 
det ikke er bekreftet av skolene, men på en annen side, må vi kunne anta at det som løpende 
blir lagt ut og publisert på skolenes egen informasjonssider og beregne på skolens egne elever 
og foresatte, er vel gjennomarbeidede dokumenter og stemmer med realiteter.  
Noe av hensikten med prosjektet mitt, er å finne ut på hvilken måte kvalitetskrav fra 
styringsdokumenter og forskningsbasert kunnskap kommer til syne i lærernes arbeid.  
Kvalitetskravene kommer i en viss grad til syne i det materialet jeg har studert og 
dokumentene viser en klar vilje til å utføre kvalitets arbeid i opplæringen. Jeg finner spor av 
didaktisk tekning, som er en tradisjonell pedagogisk teori (Engelsen 2006) og jeg finner 
begrepsbruk og formuleringer som kan føres tilbake til styringsdokumenter og særlig den 
gjeldende læreplanen. I tillegg er det mange utarbeidede dokumenter som viser mye arbeid 
med planlegging og skolene har visjoner for arbeidet sitt. Ny kunnskap ser ut til å bli benyttet 
stykkevis og delt og gi forskjellig utslag i de forskjellige skolemiljøene.   
 
Jeg har flere ganger referert til St. meld. nr. 31 Kvalitet i skolen, hvor det står; 
“- skoleledelse har betydning for elevenes læringsutbytte, i første rekke ved at 
skoleledelsen styrer arbeidet med skolenes visjoner og mål, lokale læreplaner og 
undervisningspraksis. Skoleledelsen har en viktig rolle i arbeidet med å bedre 
kvaliteten på opplæringen i skolen.” (s.64 og 66) 
Jeg har behandlet skolenes visjoner, planarbeid som inkluderer mål og lokalelæreplaner, for å 
belyse undervisningspraksis. Utfra det stortingsmeldingen sier og mitt datamateriale, kan det 
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se ut som at skoleledere ved de fem skolene har utfordringer på disse områdene. Utfordringen 
ser ut til å ligge i skoleleders daglige deltakelse og ansvar for det pedagogiske arbeidet ved 
skolene. 
5.3.7 Oppsummering 
Jensen (2008) viser til at lærere er opptatt av store og vide spørsmål. Det er kanskje treffende 
for min oppgave, men det ble for meg en nødvendighet å belyse sammenheng mellom nivåer, 
for å kunne se på hvordan ny kunnskap når lærerne og benyttes i læringsarbeid i skoler. 
Metoden jeg benytter, ved å sette opp tabeller og velge kategorier kan føre til subjektivitet, 
men jeg har forsøkt å føre alle fund tilbake til datamaterialet jeg har samlet inn og beskrevet i 
oppgaven. 
 
I problemstillingen stiller jeg to spørsmål. Hvordan presenterer en kommune og dens skoler 
arbeid med læring i skolen på egne hjemmesider? Hva sier dette om hvordan teoretisk 
kunnskap når lærerne og benyttes i læringsarbeid i skolen? Videre har jeg stilt fire konkrete 
forskningsspørsmål vedrørende kommunenivå og skolenivå sitt syn på læringsarbeid, 
skoleledere og lærernes praksis og hvordan skolene tilpasser opplæring for alle. 
Vi har sett at kommunen presenterer lite arbeid med læring på sine hjemmesider, men alle 
skoler i kommunen er representert med hver sin informasjonsside. Disse sidene har tilnærmet 
felles utforming og med en viderekobling til skolenes egne hjemmesider. En av kommunens 
fem ungdomskoler har egen utviklet hjemmeside, tre ungdomsskoler kobles via en forside til 
Fronter og den siste ungdomsskolen kobles direkte til Fronter uten forside. På denne måten 
blir skolenes hjemmeside også skolenes egen informasjon- og læringsplattform på nett. Via et 
tilsynelatende selvkonstruert mappesystem med egenproduserte dokumenter presenterer 
skolene sitt arbeid med læring.  
Det ser ut til at ny kunnskap når skolen gjennom lærernes eget initiativ og i bruddstykker. 
Med det mener jeg at teori ser ut til å synliggjøres gjennom bruk av begrep, som benyttes 
svært forskjellig i dokumentene og at de forskjellige dokumentene ikke behøver å være 
samordnet, når det gjelder begrepsbruk.  
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Skolenes kunnskapsnivå spriker og skolene vektlegger forskjellige kategorier innen 
læringsarbeid. Det ser ut til at lærere har felles grunnprinsipper, som ny kunnskap blir 
tilpasset. 
Utfordringene kan være å endre grunnprinsippene, slik at ny kunnskap kan utvikles og bli en 
del av skolens praksis. På en annen side kan samarbeid mellom kommunens skoler og på tvers 
av nivåene gi hver enhet større innsikt og kompetanse innen arbeid med læring. I den 
forbindelse har jeg prøvd å illustrere utfordringene i figur nr. 5. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figur 5: Utfordringer i utdanningssystemet. 
 
Modellen bygger på ideen om at en pedagogs arbeidsfelt ligger i mellomrom eller i relasjoner. 
Det vil si i mellomrommet mellom det som skal læres og den lærende eller i relasjoner 
mellom mennesker. I skolen kan vi da si at pedagogens arbeidsfelt ligger i relasjonene 
mellom lærer – elev, elev – elev og elev – og det den eleven skal lære. Når relasjoner fungerer 
på egenhånd eller eleven har lært det som forventes, kan pedagogen trekke seg tilbake og 
finne en ny relasjon, eller et nytt mellomrom. På denne måten må pedagogen arbeide i en 
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kontinuerlig prosess hvor planlegging gjennomføring og evaluering blir viktig. Hvis 
pedagogen ikke evaluerer virkningen av egen praksis, men kun elevers resultater blir det 
vanskelig å se hva som kunne vært gjort annerledes fra pedagogens side og hva som kan gi 
bedre resultater hos elever.  
Vi må kunne anta, at lærerutdanningen, som skjer i fagmiljøer, er en vei hvor ny kunnskap 
kan komme inn i skolen. Slik jeg ser det, kan manglende kommunikasjon mellom nivåene 
være med på å skape spenninger og liten forståelse for hverandres ståsted, både mellom 
nivåene, men også innen profesjonsgrupper, som for eksempel i et lærerkollegium. Det virker 
på meg, som om informasjon om kunnskap i fagmiljøer på universiteter og høyskoler og på 
det nasjonale nivået ikke når frem i sin helhet til skoleeier, skoleledere og lærere. Det kan se 
ut som det oppstår et mellomrom mellom nivåene i forhold til, i dette tilfellet pedagogisk 
kompetanse. Det kan virke som kommunen og skolene mangler et organisert mottakerapparat, 
for å ta imot ny kunnskap og formidle denne kunnskapen helhetlig til bruk i opplæringen. 
I metodedelen viser jeg til avslag fra kommunenivå og skolenivå. Både kommunen og skoler 
bruker mangel på tid som argument for avslagene. Dette kan vitne om et behov for 
omorganisering av tidsbruk i arbeid med læring og videreutvikling på kommunenivå og 
skolenivå i denne kommunen. 
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